OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 368/13/7706-68 Poprad 19.01.2017
EEC: 2-57-46-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.11.2015, spisova znacka 2 Pv 368/13/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Skutku, za ktory bol stihany, sa dopustil tak, ze po tom, o sa obvineny XXXXX
a obvineny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, spoloCne dohodli, ze
obvineny XXXXX poZiada o pdzicku na nakup hudobného nastroja pre obvineného
XXXXX, ktory sa zaviazal tuto péziCku splacat, nasledne obvineny XXXXX dna
07.08.2012 v predajni XXXXX, XXXXX, XXXXX, uzatvoril v mene obvineného
XXXXX so spoloCnostou XXXXX, zmluvu o pézicke, ktoru neskér po schvaleni
obvineny XXXXX osobne podpisal v kancelarii XXXXX, kde sa jednalo o zmluvu
0 pbzicke XXXXX na poskytnutie pdzicky vo vyske 990,- €, ktora mala byt pouzita na
nakup hudobného nastroja zn. Yamaha YAS 285 v kupnej cene 1.400,- €, pricom po

A Vv

schvaleni pbzicky obvineny XXXXX uhradil akontaciu vo vySke 410,- € av mene



obvineného XXXXX sa zaviazal poskytnutu pdoZzicku splatit v 43-troch mesacnych
splatkach po 30,- €, av8ak po prevzati predmetu financovania uz ani jeden
z obvinenych neuhradili zZiadne splatky atakto uvedenim nepravdivych udajov
o splacani uveru dostali spoloCnost XXXXX do omylu a spdsobili jej Skodu minimalne
vo vySke 990,- €

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dha 27.11.2015, spisova
znacka 2 Pv 368/13/7706, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Poprade uznesenim sp. zn. 2Pv
368/13/7706 zo dna 27.11.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08.12.2015,
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX pre precin uverového podvodu podfa § 222
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa obvineny mal dopustit’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku urc€ila obvinenému XXXXX skusobnu
dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dna
08.12.2016.

Po uplynuti tejto skuSobnej doby bol vyziadany odpis z registra trestov, z
ktorého bolo zistené, ze obvineny nebol odsudeny za iny trestny Cin, spachany v
priebehu skusSobnej doby.

Podla spravy z miesta trvalého bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne, v
suCasnej dobe sa ma zdrziavat v XXXXX kde pracuje, priCom ma zit usporiadanym
manzelskym zivotom a riadne sa starat o svoju rodinu. Doposial nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku.

Lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR bolo
zistené, ze obvineny nebol v sledovanom obdobi postihovany za priestupok.

Vzniknuta Skoda bola obvinenym XXXXX poskodenej spoloénosti uhradena
eSte pred skonCenim skrateného vySetrovania v plnej vySke a poskodena strana si
narok na nahradu dal$ej Skody neuplatnila.

Podla ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost' nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

V danej veci bolo zistené, Ze obvineny XXXXX pocas skusSobnej doby viedol
riadny Zivot, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka



