OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 362/21/7706-40 Poprad 03.10.2023
EEC: 2-57-475-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 27.08.2021 v Case okolo 10:10 hod. v Poprade, na ul. XXXXX €. XXXXX,
v kuchyni rodinného domu €. XXXXX v ktorom byva spoloCnhe s XXXXX - svojou
sestrou, z jej neuzamknutej hnedej koZenkovej penazenky s napisom ,MICHAEL
KORS", ktora sa nachadzala v Ciernej kozenkovej kabelke prevesenej cez stolicku,
mal odcudzit’ financnu hotovost’ vo vySke 150,- €, skladajucu sa zo 100,- € bankovky
neznameho sériového Cisla a 20,- € a 10,- € bankoviek neznamych

sériovych Cisel a nasledne z miesta odist a drna 28.08.2021 v ¢ase okolo 05:00 hod.
mal v kuchyni, z neuzamknutej hnedej kozenkovej penazenky s napisom ,MICHAEL
KORS" patriacej sestre XXXXX, ktora sa nachadzala v Ciernej koZzenkovej kabelke
prevesenej cez stoliCku, odcudzit’ finanénu hotovost vo vySke 850,- €, skladajucu sa
z 8 bankoviek v nominalnej hodnote 100,- € neznamych sériovych Cisel a 20,- €
a 10,- € bankoviek neznamych sériovych Cisel a nasledne z miesta odist, ¢im takto
podnikatelskému subjektu XXXXX, s miestom podnikania v XXXXX ul. XXXXX €.



XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX XXXXX mal spdsobit $kodu kradeZou vo vyske 1.000,-
€

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia XXXXX bolo zacaté trestné stihanie vo veci pokraCovacieho precinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil pachatel
tym, ze dna 27.08.2021 v ¢ase okolo 10.10 hod. v Poprade, na ul. XXXXX €. XXXXX,
v kuchyni rodinného domu €. XXXXX v ktorom byva spoloChe s XXXXX, z
neuzamknutej hnedej kozenkovej periazenky s napisom ,MICHAEL KORS", ktora sa
nachadzala v Ciernej koZenkovej kabelke prevesenej cez stolicku, mal odcudzit
financnu hotovost vo vySke 150,- €, skladajucu sa zo 100,- € bankovky neznameho
sériového Cisla a 20,- € a 10,- € bankoviek neznamych sériovych Cisel a nasledne z
miesta odist, pricom sa mal do uvedeného domu vratit' dna 28.08.2021 v ¢ase okolo
05.00 hod. a nasledne mal v kuchyni, z neuzamknutej hnedej kozenkovej
pefiazenky s napisom ,MICHAEL KORS", ktora sa nachadzala v Ciernej kozenkovej
kabelke prevesenej cez stoliCku, odcudzit finanénu hotovost vo vyske 850,- €,
skladajucu sa z 8 bankoviek v nominalnej hodnote 100,- € neznamych sériovych
Cisel a 20,- € a 10,- € bankoviek neznamych sériovych Cisel a nasledne z miesta
odist, ¢im takto podnikatel'skému subjektu XXXXX, s miestom podnikania v XXXXX
ul. XXXXX 6. XXXXX, ICO: XXXXX XXXXX XXXXX mal spdsobit §kodu kradeZou vo
vySke 1.000,- €.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatefného ukonu, a
to zadrzanim podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku diia XXXXX

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dnia XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za zlogin
kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. a), odsek 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skutoCnosti bol dostatoCne oddévodneny zaver, ze obvineny XXXXX dfia XXXXX v
Case okolo 10:10 hod. v XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, v kuchyni rodinného domu
€. XXXXX v ktorom byva spoloCne s XXXXX - svojou sestrou, z jej neuzamknutej
hnedej koZzenkovej pefiazenky s napisom ,MICHAEL KORS", ktora sa nachadzala v
Ciernej kozenkovej kabelke prevesenej cez stolicku, mal odcudzit finanénu hotovost
vo vySke 150,- €, skladajucu sa zo 100,- € bankovky neznameho sériového Cisla
a 20,- € a 10,- € bankoviek neznamych sériovych Cisel a nasledne z miesta odist’ a
diia XXXXX v Case okolo 05:00 hod. mal v kuchyni, z neuzamknutej hnedej
koZenkovej penazenky s napisom ,MICHAEL KORS" patriacej sestre XXXXX, ktora
sa nachadzala v Ciernej kozenkovej kabelke prevesenej cez stoliCku, odcudzit
finanénu hotovost vo vyske 850,- €, skladajucu sa z 8 bankoviek v nominalnegj
hodnote 100,- € neznamych sériovych Cisel a 20,- € a 10,- € bankoviek neznamych
sériovych Cisel a nasledne z miesta odist, Cim takto podnikatelskému subjektu
XXXXX, s miestom podnikania v XXXXX ul. XXXXX &. XXXXX, I€0O: XXXXX XXXXX
XXXXX mal spdsobit Skodu kradezou vo vyske 1.000,- €.

Obvineny XXXXX ako zadrzany - podozrivy spachanie trestného cinu poprel.
Jeho vypoved je zaznamenana v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.



Zo spachania skutku ho usvedCovala jeho sestra - poSkodena XXXXX, ktorej
vypoved je taktiez uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Ako svedkovia boli vypocuti XXXXX - syn posSkodenej, ktory sa o kradezi penazi
dozvedel od svojej mamy, on vtedy doma nebol a XXXXX - neter svedkyne -
poskodene;j.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 04.03.2022 opatovne spachanie
trestného Cinu poprel, pricom uvadzal, ze on mal peniaze do svojej byvalej priatelky
XXXXX - XXXXX ktoru stretol dita 24.08.2021 v Poprade a poziadal ju o peniaze. Zil
s hou v Prahe od roku 1993 do 1994, potom ho vyhodila z jej bytu. Potom zacala
spat’ s jeho bratrancom a neskér s celou jeho rodinou. Ked ju stretol teraz tu
v Poprade, tak ju poziadal o peniaze, bola sice nahnevana no napokon mu dala
nejaké peniaze, resp. mu ich hodila. Takto mu dala 3.600,- € a7.000,- KC.
V priebehu roka 2021 bol evidovany ako nezamestnany, dostaval hmotnu nudzu vo
vySke 67,- € mesacne. Okrem vySSie uvedeného prijmu v roku 2021 mal obcas
peniaze zo stavok, niekedy za 1 € vyhra aj 45,- €. Niekedy vyhra aj 15 krat za
mesiac, ale nie velké sumy, vacsinou tipuje za 50 centov a vacsinou vyhrava tak 10,-
€, niekedy aj viac, niekedy nevyhra ni€. V dome ma svoju izbu, sestra ma svoju izbu,
neter XXXXX byva u nich vdome, spava v izbe s jeho sestrou. Synovec XXXXX
spava v izbe svojej mamy, ale na dvore ma taky domcek, je to prerobena garaz, kde
tiez prespava, ma to tam zateplené, urobil si z toho izbu. Vo svojej vypovedi sa
vyjadroval k tomu, €o robil v diioch 27.08.2021 a 28.08.2021, chodil po podnikoch
a popijal, bol riadne spity. Uviedol aj to, ze sa so sestrou pohadal, ona mu pocas
hadky povedala, Ze jej zobral peniaze. TaktieZ mu to hovorila aj dha 28.08.2021
rano, ze jej nieCo zmizlo, ziadala od neho peniaze. Peniaze, ktoré mu boli odnaté pri
osobnej prehliadke dna 29.08.2021 mal od XXXXX - XXXXX ona ma ale kazdy
tyzden iné meno, takze nevie, ako sa teraz vola. Stale ma iného chlapa. Doma v den
skutku nevidel zZiadnu cudziu osobu. Dna 12.07.2022 opakovane poprel kradez
penazi svojej sestre, vo vypovedi uvadzal obdobné skutoCnosti ako
v predchadzajucej vypovedi.

Svedkyna - poskodena XXXXX dna 04.03.2022 po zakonnom pouceni uviedla, ze
dava suhlas na trestné stihanie svojho brata XXXXX stym, Zze uz ma dost’ jeho
vystrajania, je ochotna toto trestné stihanie stiahnut' v pripade, ze mu bude sudom
nariadena lieCba jeho dusevnej poruchy. Vypovedala ku kradeZzi penazi, ktore jej boli
ukradnuté dvakrat, ato vsume 150,- € avsume 850,- €, celkovo 1.000,- €.
Podrobne vypovedala k tomu, ako zistila kradez penazi, ako aj k tomu, preco
z tychto kradezi podozrieva svojho brata, ktory v tom ¢ase nepracoval, nemal Ziadny
prijem a nemal mat odkial peniaze, ktoré sa nasledne u neho nasli. Nemohol ich
ukradnut' nikto iny, pretoze v Case kradeze doma okrem nej, brata XXXXX a XXXXX
v dome nebol. Jej brat v Cechach ni¢ nevlastni ani nevlastnil, je to jeho vymysel.
Pracoval tam asi pre 20 rokmi, od vtedy tam nebol. Dom stale zamykaju. Pripojila sa
k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske 1.000,- €.

XXXXX vypovedal, Ze on oCitym svedkom kradeze penazi jeho mame nebol, tieto
peniaze jej boli odcudzené na dvakrat, prvykrat suma 150,- € a druhykrat suma 850,-
€. O kradeziach vie len sprostredkovane od mamy. V Case prvej kradezZe bola mama
s jeho sesternicou XXXXX u doktora a ked' sa vratili domov, XXXXX si fahla do izby,
mama na chvilu odisla z kuchyne, kde mala peniaze a vtedy jej mali byt peniaze
ukradnuté. Mama spominala, zZe tie peniaze musel ukradnut' jej brat XXXXX, lebo
v dome s mamou bola len XXXXX a on. Nikto iny toho dnha v dome okrem nich nebol.
Vchodové dvere do domu sa stale zamykaju, aj branicka do dvora sa zamyka. Kluce



od branicky do dvora a od vchodovych dveri do domu ma on, mama, ujo obvineny
XXXXX a sesternica XXXXX nikto dalSi. Pred druhou kradezou bol s mamou na
nakupe v Tescu, nakup vykladali doma vecer a on iSiel do svojho domceka, ktory je
umiestneny vo dvore vedla rodinného domu, kde byva mama. Nasledujuce rano sa
zobudil na v€asné chodenie uja XXXXX po dvore, kde maju vysypané kamienky a je
pocCut, ked niekto po nich chodi. Videl ho ako prechadza cez dvor smerom
k braniCke a odiSiel smerom do centra mesta. Nasledne vysla z domu jeho mama, on
vtedy akurat vychadzal zo svojho domceka, lebo si iSiel balit veci do auta a vtedy mu
mama povedala, Ze jej XXXXX zobral peniaze a uSiel pre¢. Ako presne to bolo si uz
nepamata, ale vie, Ze mu mama spominala, ze uja oslovila, aby jej vratil peniaze, na
Co jej povedal, Ze jej ich nevrati a odiSiel pre€. Mame navrhol, aby to iSla oznamit na
policiu, ¢o aj urobila. Rano, ked videl zdomceka uja odchadzat, mal na sebe
obleCené starSie veci, no v priebehu dfia niekto polozil tasku s ujovymi vecami na
parapetu okna v Casti domu, ktoru obyva on, mysli si, ze to bol ujo XXXXX, Ze on
polozil tu taSku so svojimi vecami na parapetu, ale on osobne ho nevidel. Presny
datum uviest nevie, ale ked uja zobrala policia, tak mal na sebe obleCené nové veci.
V izbe nasli pokladnicné doklady o kupe tych veci. Nikdy predtym si ujo nové veci
nekupil, ak mal nieCo nove, tak to boli len veci zo sekaca. Nakofko ujo vtedy nikde
nepracoval, nemal mat odkial peniaze na kupu tychto veci. Jediné peniaze, ktoré ujo
dostava, su z uradu prace, ato vo vySke okolo 60,- € mesacne, mysli si, ze je to
davka v hmotnej nudzi. Od januara 2022 zacal chodit’ na verejno-prospesné prace.
U uja obvineného XXXXX bolo bezné, ze skoro rano opustal dom a chodil sa
bezcielne motat po okoli, robil to aj po ve€eroch. Neustale hlada nejaku Juditu, je to
len nejaka jeho vymyslena osoba, v Zivote nevidel Ziadnu jeho Juditu. Niekolko krat
ich uz aj obvinil, Ze Juditu ukryli na nejakom hoteli a mali mu povedat, kde ju
skryvaju. Taktiez si uz aj myslel, ze jeho Juditu ukryva vo svojom domceku, kde sem
tam prespava a vtedy tam stal aj niekolko hodin a €akal, kedy odtial vyjde. S ujom
obvinenym XXXXX v su€asnosti nekomunikuje ato od kradeze penfazi, predtym
normalne komunikovali, no ich vztah nebol velmi dobry. V minulosti mu niekolkokrat
poskrabal vozidlo a obvinoval ho, Ze mu chodi za jeho Zenami. Vie, Ze ujo v minulosti
chodil do stavkovych kancelarii aj do herni, kde hraval na hracich automatoch.
Niekolko krat ho osobne videl, ako hral na hracich automatoch, no to bolo eSte asi
10 rokov dozadu. V stavkovych kancelariach ho nikdy nevidel, no vie, ze stale
sledoval vysledky réznych Sportovych zapasov. Tikety u neho videl, ale ¢i boli jeho
uviest nevie. Vie, ze v minulosti mal s tym nejaké problémy. Nevie, ako to presne
bolo, ale mal si pozZi€at nejaké peniaze od kamarata, tieto mu nevratil, odiSiel do
Ceska k svojmu otcovi a tam bol asi 10 alebo 12 rokov. Ujo neprispieva Ziadnymi
financiami na chod domacnosti. Zivi ho jeho mama, on a Livia. Osobne mu nedava
Ziadne peniaze, ale plati za neho ucty ako napr. elektriku, vodu, kupuje uhlie, drevo,
aby chod domacnosti normalne fungoval. Pred kradezou mu jeho mama varila
obedy, zabezpec€ovala mu stravu, no po kradezi s tym prestala. Nevie o tom, Ze by si
jeho ujo obvineny XXXXX nejakym spésobom privyrabal. Podfa jeho vedomosti jeho
ujo v Cesku ni¢ nevlastni, nikdy tam nepodnikal, iba tam isté obdobie pracoval s jeho
otcom. Z Ceska sa vratil asi pred 20 rokmi a od vtedy nikde nepracoval ani nebol.
Vie, ze ujo je byvaly alkoholik. Naposledy ho videl, ze ma vypité, asi pred 2 rokmi.
Nema vedomost, Zze by uzival nejaké lieky, ujo nefetuje, nedroguje. Vie, Ze ujo bol
jedenkrat na psychiatrii v Levoci, kde stravil asi jeden mesiac. Bolo to asi v roku
2010. Nema vedomost, Ze by navstevoval nejakého psychiatra. Na zaver uviedol, ze
on pracuje vo Svédsku, kde chodi na turnusy, ktoré trvaju 120 dni a potom je doma 3
az 6 mesiacov a potom ide spat do Svédska. Podla neho je mamin brat psychicky



chory, stale si nieCo domysla, vypisuje bludy, raz si dokonca myslel, ze mali
odpocuvacie zariadenie v komine.

XXXXX vypovedala, Ze ma trvalé bydlisko v meste XXXXX, XXXXX €. XXXXX
avSak na tejto adrese nebyva uz asi 6 rokov. Byva na adrese XXXXX €. XXXXX
v rodinnom dome, kde byva jej ujo obvineny XXXXX, jej teta XXXXX a jej bratranec
XXXXX. Jednu izbu obyva ujo XXXXX, druhu izbu ona spolu s tetou XXXXX. Tieto
svoje izby zamykaju aj z dévodu, ze v minulosti chodil XXXXX ku nim do izby, no
predtym im nikdy ni€ nezmizlo. Aspon si to nevSimli. Zamykaju sa aj vstupné dvere
do domu, ale iba ked sa zneho odchadza a zamyka sa aj braniCka, ktorou sa
vchadza na dvor. Ostatné miestnosti, a to kuchyra a kupelfia su spolocné. XXXXX
XXXXX byva vdomceku, ktory je postaveny na dvore vedla rodinného domu.
Nasledne podrobne vypovedala k okolnostiam, kedy jej teda zistila, Ze jej
z penazenky zmizlo 150,- € a nasledne dalSia suma 850,- €, priCom uvadzala aj to,
Zze finanénu hotovost vo vysSke 850,- € v tetinej pefiazenke aj osobne videla este
predtym, ako iSli na nakup do Tesca, kde teta neplatila hotovostou, ale
bankomatovou kartou, Cize nepouzila peniaze, ktoré mala v penazenke a ktoré ona
videla, ze ich naozaj mala. Ked jej teta oznamila, Ze jej zmizlo 850,- €, v dome bola
iba teta, ona a ujo XXXXX. XXXXX XXXXX doma nebol. Ona sa zobudila nasledujuci
den rano dria 27.08.2021 alebo 28.08.2021 okolo 05:00 hod. na hadku medzi tetou
XXXXX a ujom XXXXX, pre€o sa hadali nevie, nerozumela im. O chvilu vosla teta do
izby a povedala jej: "zase mi ukradol peniaze". Opytala sa, o sa stalo a teta jej iba
povedala, Ze z kabelky v kuchyni jej zmizlo 850,- €. Nasledne povedala teta XXXXX
svojmu bratovi XXXXX, ze ma 10 minut na to, aby jej peniaze vratil, Ze ak ich nevrati,
zavola policiu. Co jej na to on odpovedal uviest nevie. Nasledne teta vosla do izby
a zavolala policiu, ujo medzitym zamkol svoju izbu a odiSiel z domu. Potom sa teta
obliekla aiSla to oznamit na policiu. S ujom XXXXX nekomunikuje od kedy tete
zmizli peniaze. Pretym s nim komunikovala iba prileZitostne, aj to velmi malo. Nema
vyznam s nim rozpravat. On je chory, stale si nieCo vymysla a obvifuje ich, Ze mu
beru peniaze. Pritom ujo nikde nepracuje. UZ asi 2 mesiace pred skutkom nepoberal
Ziadne davky, pozastavili mu ich, aspon tak to tvrdil. Nakofko ujo nema Ziadne
peniaze, Ziaden prijem, jedlo si nekupuje ale berie jedlo, ktoré kupi ona alebo jej teta.
Takto to funguje zjeho strany uz dlho. Neprispieva na chod domacnosti. Nevie
o tom, Ze by si nejakym spdsobom privyrabal, ani Ze by si privyrabal poskytovanim
sexualnych sluzieb. Uja nikdy nikto nenavstivil, takze pochybuje, Ze by toto bola
pravda. Vie, Ze ujo XXXXX v minulosti pracoval v Ceskej republike, ale odkedy tam
byva ato 6 rokov, tak v Cechach nebol. Ona ho nevidela opitého. V minulosti v§ak
chodil domov aj neskoro vecer, ked ona uz spala. Nema vedomost’ o tom, Ze by ujovi
dala vacsi obnos penazi XXXXX - XXXXX ona ma pocit, Zze ta osoba neexistuje, je to
len jeho vymysel. Nikdy v Zivote s ujom nejaku Zenu nevidela. On o nej stale iba
hovori. Vie, Ze sa pred 10 alebo 12 rokmi lieCil na psychiatrii. V suCasnosti
nenavstevuje ziadneho psychiatra, aspori ona o tom nevie. Ujo ju uz v minulosti
obvinil, ze ho chcela zabit’ pre jeden jogurt, Zze ho chcela otravit, ale su to len jeho
vymysly. Takto obvinuje aj jej tetu. Tvrdi, ze mu nie€o sypu do jedla, Ze mu nieCo
striekaju a podobne. Ujo je podla nej chory.

Vo veci bol XXXXX, znalkyriou z odboru Zdravotnictvo afarmacia, odvetvie
Psychiatria, vypracovany znalecky posudok €. XXXXX v zavere ktorého je uvedené,
Ze obvineny XXXXX v €ase cCinu netrpel duSevnym ochorenim v pravom slova
zmysle, t.j. nemal bludy ani halucinacie. Ma zistenu zmieSanu poruchu osobnosti,
ktora sa prejavuje abnormitami v Strukture osobnosti, najma vztahovacnostou,



schizoiditou (sustredenim sa na vlastny vnutorny svet), emotivhou oploStenostou,
ale aj dissocialnymi rysmi a emocCne nestabilnymi rysmi. Tieto rysy sa v spravani
prejavuju  nedostatoCnym  sebauplatnenim, moznost emocnych  vykyvov
a agresivnych prejavov avyhybavym spravanim. Obvineny XXXXX v Case
spachania skutku mohol svoje konanie ovladat, aj rozpoznat protipravnost svojho
konania pre spoloCnost’ a chapal zmysel svojho konania. Zaroven tiez chape zmysel
trestného konania. Na zaklade znaleckého vySetrenia aktualne u osoby obvineného
XXXXX sa nejedna o osobu zavislu od omamnych latok ani alkoholu. Popisovany
konzum alkoholu u XXXXX v €ase Cinu nejavi charakter zavislostného uzivania.
Popis uzitia r6znorodych druhov alkoholu poc€as jedného dna méze byt excesivnym
javom a nepdsobi dbéveryhodne, pravdepodobne sa jedna o zveliCenie a o snahu
uputat’ pozornost’ vo svojej vypovedi na svoju osobu. Pobyt obvineného XXXXX na
slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost z psychiatrického hfadiska, netrpi
duSevnou chorobou. Jeho motivacia v Case Cinu nemala chorobny - patologicky
charakter. Preto nie je potrebné nariadit nejaku zforiem ochranného lieCenia.
Sucastou posudku su aj lekarske spravy od roku 2006 do roku 2010.

V znaleckom posudku XXXXX zodboru psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia dospelych por. €. 31/2022 je v zavere uvedené, Ze osobnost’ obvineného
XXXXX je anomalne Strukturovana, schizoidna osobnost, nezrela, vcelku
adaptabilna, t. €. so zachovanym zmyslom pre objektivhu realitu. Racionalna
kontrola je oslabena, v spravani vyrazna aktivita i sklon k disimulacii, impulzivita so
sklonom ku agresivnym reakciam, zaznamenana znacna snaha zaujat pozornost
okolia a hysteroidné tendencie, antisocidlne a zavislé postoje, tazkosti
v psychosexualnej oblasti. Vo vztahovych vazbach egocentrizmus, neosobnost,
citova oplostilost a vyznamné paranoidné nastavenie. V prezivani znaky emocnej
nestability, pravdepodobna je tvorba neurotickej symptomatiky. Podla vysledkov
psychologického vySetrovania sa aktualny neverbalny intelektovy vykon
menovaného pohybuje v pasme stredného priemeru. Pamatové schopnosti sa
celkovo taktiez nachadzaju v pasme dolného priemeru, bez pritomnosti zavaznych
poruch  ucCenia  a pamati. U obvineného, vramci jeho  komplexného
psychodiagnostického vySetrenia osobnosti, bol zisteny, t. €. zachovany zmysel pre
objektivnu realitu. Racionalne kontrola spravania je zjavne oslabena, v popredi su
emocie. Z poruch myslenia bolo uobvineného zaznamenané vztahovacné
a miestami aj zabiehavé myslenie. Disimulacné tendencie boli u obvineného
preukazané, obvineny ma tendenciu nepovedat ni¢ vyznamné, ma sklon k unikovym
odpovediam a vyhybavému spravaniu. Taktiez je obvineny vyrazne paranoidne
nastaveny vocCi vonkajSiemu prostrediu. Znaky organického poskodenia mozgu,
v zmysle organicity, u obvineného nie su pritomné. Sklon ku afektivhemu spravaniu
je uobvineného vysoko pravdepodobny, nakolko u neho boli preukazané prejavy
afektivnej lability, predovSetkym tendencia ku naladovosti a vybusnosti. Zaroven bola
u neho zistena vystupriovana uzkost, priCom kona v zaujme znizovania vlastnej
uzkosti. V projektivhych testoch osobnosti bola zistena oslabena sebakontrola
s agresivnym nastavenim, so svojou agresivitou je vSak "v kontakte". Agresivne
tendencie sa u obvineného moézu prejavovat hostilnymi tendenciami voci okoliu,
stavanie sa do pozicie "sily a moci", direktivitou, taktiez je pripustna i fyzicka agresia.
Celkové pamatové schopnosti obvineného su priemerné, nebola u neho zistena
kvalitativna porucha pamati - konfabulacie, teda tendencia ku nevedome;j 1Zi. Snaha
skresfovat skutoCnosti vo svoj prospech, i v zmysle podstatnych faktov, je pripustna,
nakofko o.i.: t.C. prejavuje laxny zaujem o objektivhe preSetrenie vySetrovanych
udalosti; vySetrované udalosti, ako takeé, jednoznacne popiera vo svojej vypovedi na



policii v PP zo dna 4.3.2022; ma potrebu ziskat obdiv okolia a snahu zaujat’ jeho
pozornost. Vramci dif. dg. Skaly Schizofrénie projektivneho testu osobnosti sa
akutalne nemanifestovali pozitivhe znaky, pritomnost psychotického ochorenia
z okruhu Sch je nepravdepodobna. Obvineny aktualne, i po€as vysluchu na policii,
obsah trestného oznamenia svojej sestry, resp. udanu samotnu vySetrovanu udalost,
v plnom rozsahu popiera. PoCas rozhovoru s nim, venoval podstatnu Cast svojej
vypovede financnym zalezitostiam jeho rodiny. Konkrétne viackrat uvadzal, Zze mu
sestra a ostatni pribuzni nevyplatili peniaze za predaj domu, ktory patril rodine a on
nedostal z neho svoj podiel. VySetrovanej udalosti nepripisuje vyznam, aky jej
prinalezi.

V spise su pripojené aj spravy a potvrdenia Socialnej poistovne, pobocka XXXXX
a Uradu préace, socialnych veci a rodiny XXXXX, z ktorych vyplyva, Ze obvineny nie
je registrovany v informacnom systéme Socialnej poistovne u zamestnavatefa a ani
ako SZCO, ako poberatel davky v nezamestnanosti, ako poberatel nemocenskych
davok ani ako poberatel dochodku v obdobi od 01.01.2021. Bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 23.10.2000 do 30.04.2002 aje evidovany od
29.05.2003 a evidencia trva. Od 01.02.2022 je praceneschopny (sprava zo dna
09.03.2022).

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi diia 16.06.2023 po zakonnom
pouceni uviedla, Ze obvineny XXXXX je jej brat a vyslovne uviedla, Ze nedava
suhlas na jeho trestné stihanie a ziada, aby bolo trestné stihanie voéi nemu
zastavené. Ako poskodena sa vzdava svojich prav.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom k tomu, Ze svedkyna - poSkodena XXXXX ako sestra obvineného

XXXXX vzala spat’ suhlas na jeho trestné stihanie, bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



