OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 156/16/7706-43 Poprad 20.11.2019
EEC: 2-57-475-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Nemecko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého XXXXX , nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona a rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. XXXXX zo
diia XXXXX pravoplatnym dna XXXXX ktorym bolo urCené jeho otcovstvo
k maloletému XXXXX XXXXX bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu odo dna
15.03.2007 do 31.12.2012 mesacne v sume 100,- €, od 01.01.2013 do 31.12.2014
mesacne v sume 160,- € a od 01.01.2015 mesacne v sume 160,- €, ktoré je povinny
platit’ k rukam matky XXXXX, rod. XXXXX vzdy do 15. dna v mesiaci vopred az do
doby, kym sa nezmenia pomery, pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, pricom dlzné
vyzivné za obdobie od 15.03.2007 do 31.12.2014 v sume 10.740,- € bol povinny
zaplatit matke dietata do 3 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku, tuto svoju
vyzivovaciu povinnost umyselne neplnil v Poprade, okres Poprad, ani inde od
11.03.2015 do 30.09.2019, hoci je zZivnostnikom, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom pre matku dietata XXXXX vo vySke 8.800,- €, pricom dlzné vyzivné



jej bolo uhradzané Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
Bratislava dna 23.11.2016 v sume 5.320,- €, dfia 13.03.2018 v sume 320,- €, dha
15.11.2018 v sume 320,- €, dha 19.11.2018 v sume 1.745,31 €, dna 18.12.2018
vsume 320,- €, dna 31.12.2018 vsume 3.148,37 €, dia 18.01.2019 v sume
3.854,42 € a 3.000,- €, dna 13.02.2019 v sume 160,- € a 551,90 €, dnha 12.03.2019
v sume 160,- €, diia 17.04.2019 v sume 160,- €, dfia 21.05.2019 v sume 160,- €, dia
14.06.2019 v sume 160,- €, dia 10.07.2019 v sume 160,- €, dha 14.08.2019 v sume
160,- € a dha 11.09.2019 v sume 160,- €, &im jej bol uhradeny dlh na vyzivhom spolu
s beznym vyzivnym v plnej vySke a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie a dna XXXXX vznesené
obvinenie XXXXX XXXXX nar. XXXXX, obCanovi Nemecka, pre preCin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
ako otec maloletého XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, bytom Poprad, hoci mu
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine arozsudku Okresného
sudu v Poprade pod CcCislom konania XXXXX zo dfia XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost XXXXX ktorym bol malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti
matky XXXXX a na zaklade ktorého bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
XXXXX sumou 160,- Eur mesacne vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam
matky XXXXX si tuto vyzivovaciu povinnost' v Poprade, ani inde umyselne neplni
pravidelne a v plnej vyske od 01.01.2015 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnom pre XXXXX vo vyske 2560,- Eur. Dna XXXXX vySetrovatelka
Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad upovedomila obvineného o zmene pravnej
kvalifikacie na precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona s tym, Ze vec je
vedena pod CVS: XXXXX

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX svoju vyZzivovaciu
povinnost od narodenia dietata neplnil. XXXXX sudu Poprad pod €. k. XXXXX zo
dria XXXXX pravoplatnym dna XXXXX bolo uréeng, ze XXXXX je otcom maloletého
XXXXX a zaroven bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu odo dna 15.03.2007 do
31.12.2012 mesacne v sume 100,- €, od 01.01.2013 do 31.12.2014 mesacne
vsume 160,- € aod 01.01.2015 mesacne v sume 160,- €, ktoré je povinny platit
k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred az do doby, kym sa nezmenia
pomery, pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku. DIzné vyzivhé za obdobie od
15.03.2007 do 31.12.2014 v sume 10.740,- € bol povinny zaplatit matke dietata do
troch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku. Cestou pravnej pomoci boli
zabezpeCené listinné dokazy - vypisy zucCtu obvineného, ktory odmietol
spolupracovat’ s policiou a bolo zistené, ze je Zivnostnikom. Matke dietata boli
Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava zaslané sumy
dizného a bezného vyzZivného v roku 2016 v novembri vo vySke 5.320,- €, v roku
2018 v marci 320,- €, v novembri 320,- € a 1.745,31 €, v decembri 320,- € a 3.148,37
€, vroku 2019 v januari 3.854,42 € a 3.000,- €, vo februari 160,- € a 551,90 €,
v marci, aprili, maji, juni, juli, auguste a septembri po 160,- € mesacCne, spolu
19.860,- €. Od pravoplatnosti rozsudku mal obvineny matke dietata uhradit sumu
8.800,- €, ztoho je zrejmé, Ze jej bol dlh na vyZivnhom uhradeny v plnej vySke, ¢o



matka dietata potvrdila vo svojej vypovedi. Zaroven uviedla, Ze jej syn nudzou nikdy
netrpel ani netrpi, vzdy mu dokazala zabezpecCit vSetky zakladné Zivotné potreby
ato, Ze si obvineny riadne neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny aj listinnymi dbékazmi, nachadzajucimi sa
v spise, najma rozsudkom Okresného sudu Poprad & XXXXX rodnym listom
maloletého, potvrdenim o navSteve Skoly, spravami a potvrdeniami Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze Bratislava, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Poprad.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



