OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 181/18/7706-12 Poprad 16.10.2018
EEC: 2-57-477-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spolo¢nosti
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 22.01.2018 v Case o 20:51 hod. v mieste svojho trvalého bydliska v XXXXX na
ulici XXXXX €. XXXXX/XXXXX, zo svojej emailovej adresy XXXXX@gmail.com
poslal na emailovi adresu XXXXX.XXXXX@ske.sk emailovu textovu spravu urcenu
pre XXXXX, sudneho exekutora, ktory proti nemu viedol exeku¢né konanie pod
Cislom konania EX 78/12, ktorej znenie bolo ,Mas posledny den, aby si mi vratil 270,-
€. Zajtra idem za tebou. Prajem ti pekny vecer. XXXXX. Chlapci z oktanu su velmi
aktivny. Dam ti Co si zasluzis.", a tuto spravu si dna 23.01.2018 otvoril poSkodeny
XXXXX zo XXXXX, okres XXXXX, sudny exekutor, v mieste svojho trvalého bydliska,
ktoré je zaroven aj sidlom jeho exekutorského uradu, ktory z tohto nadobudol obavu,
Ze mu bude vazne ublizené na zdravi v pripade, ak by nevratil nejaku vymyslenu
fiktivnu  pohfadavku vo vySke 270,- Eur, priCom emailovu adresu
XXXXXXXXXX@ske.sk pouziva v ramci svojho povolania sudneho exekutora a tuto



spravu poslal obvineny poSkodenému preto, Ze sa citil byt ukrivdeny za to, Ze mu
boli sudnym exekutorom XXXXX v exekuénom konani EX 78/12 neopravnene
stiahnuté finan¢né prostriedky vo vyske 230,- Eur z jeho uctu.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX
CVS:0ORP-XXXXX/ST-PP-2018 zo dfia 31.03.2018 bolo zadaté trestné stihanie vo
veci pre€inu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 08.06.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpeného vyhrazania podfa§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. h/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 22.01.2018 v Case o 20:51 hod. v mieste svojho trvalého
bydliska v XXXXX na ulici XXXXX €. XXXXX/XXXXX, zo svojej emailovej adresy
XXXXX@gmail.com poslal na emailovu adresu XXXXX.XXXXX@ske.sk emailovu
textovu spravu urCenu pre XXXXX, sudneho exekutora, ktory proti nemu viedol
exekucné konanie pod Cislom konania EX 78/12, ktorej znenie bolo ,Mas posledny
den, aby si mi vratil 270,- €. Zajtra idem za tebou. Prajem ti pekny vecer. XXXXX.
Chlapci z oktanu su velmi aktivny. Dam ti ¢o si zasluziS.", a tuto spravu si dna
23.01.2018 otvoril posSkodeny XXXXX zo XXXXX, okres Poprad, sudny exekutor, v
mieste svojho trvalého bydliska, ktoré je zaroven aj sidlom jeho exekutorského
uradu, ktory z tohto nadobudol obavu, ze mu bude vazne ublizené na zdravi v
pripade, ak by nevratil nejaku vymyslenu fiktivnu pohfadavku vo vyske 270,- Eur,
pricom emailova adresu XXXXX.XXXXX@ske.sk pouziva v ramci svojho povolania
sudneho exekutora a tuto spravu poslal obvineny poskodenému preto, Ze sa citil byt
ukrivdeny za to, Ze mu boli sudnym exekutorom XXXXX v exeku¢nom konani EX
78/12 neopravnené stiahnuté finanéné prostriedky vo vyske 230,- Eur z jeho uctu.

Dna 16.07.2018 povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze su podmienky na postup
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, nakofko sa obvineny ku skutku, ktory je mu
kladeny za vinu, v plnom rozsahu priznal a vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je
stihany. Z uvedeného dévodu preto bola vec dna 27.7.2018 odovzdana na mediaciu
probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu v XXXXX, ktory spisovy
material spolu so spravou o vysledku mediacie tunajSej prokurature predlozil dra
1.10.2018.

Z podkladov probacného a mediacného uradnika vyplyva, ze poskodeny
XXXXX sa nepripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody. Obvineny aj



poskodeny dali suhlas k mediacii. Obvineny svoje konanie olutoval, slobodne
a vazne prehlasil, ze skutok, za ktory je stihany, spachal, zaroven vyslovil suhlas
s podmienenym zastavenim trestného stihania.

Rovnako po zakonnom pouceni suhlas s postupom podla § 216 Trestného
poriadku vyjadril aj poSkodeny XXXXX.

V pripravhom konani obvineny ku skutku uviedol, Ze cez svoju mailovu
stranku poslal vyhraznu spravu exekutorovi na jeho mailovu stranku, ktoru mal
uvedenu na liste, ktory mu bol od exekutora doruceny.

Spravu napisal preto, lebo JUDr. XXXXX nereagoval na jeho maily
a telefonaty, v ktorych sa domahal vysvetlenia pre¢o mu bola zo zablokovaného uctu
neopravnene stiahnuta Ciastka 230,- Eur. On bol potom v zlom stave od zlosti, Ze
jeho ajeho pravniCku exekutor ignoruje, a tak napisal uvedeny mail, pricom vSak
vyhrazky nemyslel vazne, nebol by schopny nikomu ublizit, je polovicny invalid a ani
Ziadnych ludi ,,z oktanu ,, nepozna, za mail sa uprimne poskodenému ospravedifiuje,
takéto veci bezne nerobi.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, Ze s obvinenym priSiel do kontaktu len
v ramci vykonu svojho povolania vroku 2012, kedy sa na jeho urade viedlo
exekucné konanie EX78/12 voCi osobe XXXXX, vramci ktorého mal povinny
povinnost zaplatit trovy exekucie, z ktorych uhradil iba cast, potom boli spolu
v kontakte uz len mailom, od roku 2013 uz nebol s osobou obvineného v Ziadnom
kontakte az do dorucenia mailu, ktory je predmetom konania. Podla posSkodeného
jeho nikdy obvineny neziadal o vratenie nejakej sumy, vyhrazku vnimal len ako
vyhrazku voci jeho osobe, konanim obvineného mu nebola spdsobena ziadna Skoda.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je trestné oznamenie JUDr. XXXXX, podklady
k mailovej komunikacii, podklady predlozené obvinenym ohladne pisomnej
komunikacie s exekutorom, podklady k exekuénému konaniu EX 78/12, vypis z uctu,
odpis z RT, vypis z UEP, sprava z miesta bydliska, vypis z Obchodného registra.

Sprava z miesta trvalého bydliska obvineného je len vSeobecna, zo spravy
o priestupkoch vyplyva, Zze obvineny XXXXX bol doposial rieSeny za dva priestupky
na useku dopravy, v odpise z registra trestov ma jeden zaznam eSte z roku 1977.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha na chranenej osobe, ktorou je v zmysle § 139 ods. 1 pism. h/
Trestného zakona verejny Cinitel alebo osoba, ktora plni svoje povinnosti uloZzené na
zaklade zakona.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona chrani pokojné obcianske spoluZitie
pred jeho hrubym narusenim konanim, ktoré vzbudzuje dbévodné obavy o zivot,
zdravie alebo spbésobenie inej tazkej ujmy.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvineny stihany, sa stal,
tento je preCinom podla § 360 ods. 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona.

Bolo dostatoCne preukazané, Ze tento trestny Cin spachal obvineny, ktory



vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti o tom,
Ze toto jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

Poskodena strana si neuplatnila ziadne naroky na nahradu Skody.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

a
c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazZovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V danom pripade sa kona o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje tri roky.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne.

Poskodena strana v priebehu trestného konania vyslovne vyhlasila, ze si
neuplatnuje Ziaden narok na nahradu sSkody.

Obvineny doposial nebol sudne trestany. Obvineny sice pred spachanim
skutku, ktory sa mu kladie za vinu v tomto konani, bol priestupkovo postihnuty, neslo
v8ak o nejaké zavazné priestupky, v oboch pripadoch iSlo o priestupky na useku
dopravy.

Spachanie skutku obvinenym mozno charakterizovat ako ojedinelé a
vynimo¢né vyboCenie z ramca bezného zivota a konanie v rozpore s Trestnym
zakonom. Vzhladom na vSetky tieto okolnosti som preto dospela k zaveru, ze
rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania mozno povazovat za
dostacujuce.

Obvinenému som zaroven urcila skuSobnu dobu podmiene&ného zastavenia
trestného stihania na 12 (dvanast) mesiacov. Takto urCenu skuSobnu dobu v
minimalnom trvani povazujem za primeranu. Tato zaCina pravoplatnostou uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania. Ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne podla § 217 odsek 1 Trestného
poriadku, a teda, ze sa obvineny v skusobnej dobe osvedcil; inak rozhodne a to aj
pocCas skuSobnej doby, zZe sa v trestnom stihani pokracuje.



Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa obvineného v skuSobnej dobe nastanu
ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.
Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



