OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 681/14/7706-30 Poprad 19.01.2017
EEC: 2-57-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 11.6.2015, spisova znacka 2 Pv 681/14/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat’ a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu,
proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa
osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak
rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Skutkova veta:



v Case okolo 22.30 hod. dia 10.08.2014 v bare XXXXX v XXXXX na XXXXX po tom,
€o posSkodeny XXXXX pristupil k barovému pultu, za ktorym sedela skupina muzov,
ktorym povedal: ,£o mate za problém, preCo urazate moju priatelku®, sa pri barovom
pulte zaCala potyCka medzi XXXXX a XXXXX, do ktorej sa nasledne zapoijilo viacero
0s0b, pocas toho XXXXX viackrat udrel XXXXX do oblasti tvare o sile stredne silngj
az silnej intenzity, pricom XXXXX mu udery opatoval, XXXXX mu tieZ pri tom roztrhol
tricko zn. Kenvelo v hodnote 7,49 €, nasledne sa obidvaja presunuli do

blizkosti vchodu podniku, kde XXXXX pastou pravej ruky udrel XXXXX do oblasti
tvare, na Co posSkodeny spadol na zem, kde ostal lezat a XXXXX bezprostredne
potom z podniku odiSiel, ¢im takto svojim konanim spésobil XXXXX zranenia a to:
pomliazdeninu nosa s opuchom a trznou ranou hviezdicového tvaru v oblasti chrbta
nosa a mensiu trznu ranu v oblasti korena nosa vlavo, zlomeninu nosovych kosti s
posunom dolava a trzno-zhmozdenu ranu v oblasti lateralnej steny nosovej dutiny
vlavo - dolnej musle s dobou lieCenia 14 dni a s obmedzenim na obvyklom spdsobe
Zivota spocivajucom v nemoznosti dychat nosom pre opakovane zavadzané
tamponady 6 dni, v obmedzenom dychani nosom dalSich 7 dni, v tupych bolestiach
nosa, ktoré sa stupnovali najma pri manipulacii s nosom, ktoré boli intenzivhe najma
po dobu 6 dni, v potrebe uzZivat lieky proti bolesti po dobu 10 dni v krvnych
podliatinach, ktoré sa vstrebali o 21 dni, v potrebe oSetrovat trzné rany na chrbte
nosa, ich zositi a odstraneni stehov po dobu 6 dni.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 11.6.2015, spisova
znacka 2 Pv 681/14/7706, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
15 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 2 Pv
681/14/7706 zo dna 11.06.2015 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestného stihanie obvineného XXXXX vedené pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 15 mesiacov.

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku bola obvinenému ulozena povinnost
v priebehu skusobnej doby uhradit Skodu poskodenému XXXXX vo vyske 793,60 €
a poSkodenej XXXXX skodu vo vySke 463,71 €.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ dha 26.06.2015. Skusobna doba uplynula dra 26.09.2016.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny
v priebehu skusobnej doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost’ nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.



Po uplynuti skuSobnej doby boli za u€elom preverenia spravania obvineného
poCas skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania, vyziadané
spravy zobce XXXXX, z Okresného uradu XXXXX, od poSkodeného XXXXX
a poskodenej Union zdravotnej poistovne a odpis z registra trestov.

Zo zabezpelenych podkladov vyplyva, Zze obvineny v priebehu skusobnej
doby nebol sudom odsudeny za trestny Cin, z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne. Zo sprav poSk. XXXXX a posk. XXXXX vyplyva, Ze Skoda bola
obvinenym nahradena v celom rozsahu. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze obvineny bol v priebehu skuSobnej doby Styrikrat postihnuty za
priestupok na useku cestnej premavky.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych sprav mozno vyvodit zaver o vedeni
riadneho zivota obvinenym a o nahradeni Skody v skuSobnej dobe podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania. Uvedené je mozné konstatovat aj napriek tomu, ze
obvineny bol v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania uznany vinnym zo spachania Styroch priestupkov na useku cestnej
premavky, nakolko sa jedna o iny charakter protipravneho konania obvineného vo
vztahu k predmetnej trestnej cinnosti, navySe 2z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze tieto priestupky nemozno hodnotit’ ako zavazné.

Vzhladom na vysSSie uvedené teda mozno konStatovat splnenie zakonom
stanovenych podmienok v zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zavery z nich plynuce bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



