OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 305/20/7706-56 Poprad 17.10.2023
EEC: 2-57-481-2023

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

doposial neznamy pachatel si dfia 05.07.2020 v Case otvaracich hodin okolo 11.20
hodiny, poCas nepritomnosti obsluhy predajne XXXXX XXXXX z priestorov
zariadenia predajne XXXXX, sidliacej na adrese XXXXX vo Vysokych Tatrach, okres
Poprad, prisvojil cudziu vec, ato finanénu hotovost vo vySke spolu 550,-€,
pozostavajucej z 5 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 100,-€, dvoch bankoviek
nominalnej hodnoty 20,-€ a jednej bankovky nominalnej hodnoty 10,-€ , priCom tato
finan¢na hotovost’ bola ulozena v Ciernej kozenej penazenke, ktora sa nachadzala
polozena na volne dostupnom chladiacom boxe z jeho vnutornej strany, ktory je
situovany v predmetnom zariadeni predajne XXXXX ¢&im takto svojim konanim
spbsobil Skodu kradezou finan€nej hotovosti pre osobu XXXXX - predajfia XXXXX s
miestom podnikania XXXXX EXXXXX, ICO: XXXXX, DIC: XXXXX v celkovej vyske
550,- €, pretoze

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Vysoké
Tatry (dalej len "povereny prislusnik") CVS:ORP-744/VY-PP-2020 zo dna
05.07.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre



preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania bola v procesnom postaveni svedka —
poskodeného ku skutku vypocuta XXXXX, ktora vo svojom vysluchu okrem iného
uviedla, Zze dna 05. jula 2020 v ¢ase okolo 11.20 hodiny fajcila cigaretu pred
predajiiou potravin XXXXX XXXXX, Slovenska republika, kde vtom case k nej
pristupil pre nu neznamy muz, ktory ju oslovil v polskom jazyku a povedal jej, ze
kfudne mdze dofajCit cigaretu, ze on sa ide do predajne pozriet na tovar. Nasledne
uvedeny muz vstupil do predajne potravin, v ktorych sa zdrzal priblizne 4 minuty
a potom odiSiel. Nasledne sa poskodena vratila do predajne, pricom zistila, Ze dosSlo
ku kradeZi finan¢nej hotovosti spolu vo vyske 550,- Eur, ktora bola ulozena v Ciernej
kozenej penazenke, ktora sa nachadzala poloZena na vofne dostupnom chladiacom
boxe v predajni XXXXX v XXXXX vo Vysokych Tatrach, Slovenska republika.

Osoba XXXXX XXXXX bola dria 05. jula 2020 v ¢ase o 21.00 hodine zadrzana
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru vo Vysokych
Tatrach, Slovenska republika, ako osoba podozriva, priCom uvedenu osobu
poskodena XXXXX opoznala, ako osobu podozrivu z uvedeného skutku a to aj na
zaklade jedineCnych markantov a to: tetovanie na pravom litku a Siltovky, ktoru mal
podozrivy v Case skutku na sebe. Nasledne bola osoba XXXXX XXXXX dna 06. jula
2020 opatrenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Vysoké Tatry prepustena zo zadrzania na slobodu.

V priebehu skrateného vySetrovania bola taktiez v predajni XXXXX vykonana
obhliadka miesta Cinu, pri ktorej bola na sklenej doske chladiaceho boxu zistena
a zaistena daktyloskopicka stopa Cislo 1.

Nasledne na zaklade pravnej pomoci bol z Polskej republiky zabezpecfeny
uradny zaznam zo dna 23. februara 2021 vyhotoveny prisluSnikom [V. Policajnej
stanice v Krakove spolu s originalmi Styroch daktyloskopickych kariet tykajucich sa
XXXXX

Na zaklade vySSie uvedenych vysledkov pravnej pomoci bolo na zaklade
znaleckého skumania z odboru kriminalistika Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru zistené, Ze daktyloskopicka stopa oznacena Cislom 1,
zaistena na sklenej doske chladiaceho boxu v predajni XXXXX je zhodna
s odtlackom Casti dlane lavej ruky osoby XXXXX

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX zo dna 03.06.2021, pravoplatnym
dnia 22.06.2021, bolo trestné stihanie prerusené z dévodu podla § 228 ods. 2 pism.
d) Trestného poriadku.

Nasledne bola v priebehu skrateného vySetrovania dna 10.08.2021
vypracovana ziadost' o prevzatie trestného oznamenia do Polskej republiky, ktora
bola prislusSnym justiénym organom Polskej republiky akceptovana, pri€om
k odovzdaniu .

Dna 15.05.2023 bol tunajSej prokurature dorueny pravoplatny trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 07.02.2023 (dalej len "trestny
rozkaz"). Vzhladom na tuto skutoCnost vydal povereny prislusnik drfia 16.07.2023
uznesenie, ktorym podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku zapokraCoval v tresthnom
stihani. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 03.08.2023.



Po preklade trestného rozkazu bolo zjeho obsahu zistené, ze sud tymto
odsudil obzalovaného XXXXX, XXXXX za skutok zhodny so skutkom uvedenym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktory bol v Polskej republike pravne kvalifikovany
ako trestny €in podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona Pol'skej republiky, § 278 ods. 3
Trestného zakona, § 2 Trestného zakona, za ¢o mu sud podla § 278 ods. 3
Trestného zakona, § 31 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ulozil trest 200 dennych
sadzieb pokuty, priom vysSku jednej sadzby stanovil na 10,- PLN, dalej mu sud
podfa § 46 ods. 1 Trestného poriadku Polskej republiky uloZil povinnost nahradit
Skodu spdsobenu trestnym €inom poskodenej XXXXX vo vyske 2,458,33 PLN.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze skutok je v tresthom konani vedenom na
uzemi Slovenskej republiky posudzovany ako preCin kradeZe podlfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, kde Trestny zakon (§ 34 ods. 6) umoznuje ulozit aj
penazny trest. Rovnaky druh trestu bol pachatefovi ulozeny aj v Polskej republike,
pricom ulozeny trest je v ramci trestnej sadzby podla § 56 ods. 1 Trestného zakona
(pozn. 2.000,- PLN podfa kurzu NBS k 07.02.2023 je priblizne 420,- €). Vzhladom
na tuto skutoCnost’ povazujem ulozeny trest za dostatoCny. Pri uvahe o uloZzenom
treste nemozno opomenut aj tu skutoCnost, Ze obvineny XXXXX mal v Case
spachania Cinu podstatne znizené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Zhrnuc vyssSie popisané okolnosti konstatujem, ze doslo k odovzdaniu skutku
na trestné stihanie do Polskej republiky, kde otomto odovzdanom skutku bolo
pravoplatne rozhodnuté polskym sudom a toto rozhodnutie mozno povazovat po
zohladneni vSetkych okolnosti za dostacujuce.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Halkoci
prokurator



