OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 361/21/7706-4 Poprad 03.12.2021
EEC: 2-57-482-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyzZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €. k.
XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym drfia XXXXX bol zaviazany platit na maloletého
vyzivné v sume 100,- € mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dha kazdého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, po¢nuc dnom 22.8.2011 az do doby, kym sa
nezmenia pomery, tuto svoju vyzivovaciu povinnost umyselne v XXXXX XXXXX
okres XXXXX, ani inde neplnil od 02.07.2016 do 15.10.2021, pricom nebol evidovany
ako uchadzaC o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani
Ziadne iné davky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre matku
dietata XXXXX vo vyske 6.400,- €, ktoru jej v plnej vySke uhradil dha 15.10.2021,
¢im svoju povinnost dodatoéne splinil a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX
pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze si ako otec neplni vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu XXXXX XXXXX nar.
XXXXX kde vyZzivovacia povinnost mu vyplyva zo zakona o rodine ako aj z rozsudku
Okresného sudu v XXXXX pod €. konania XXXXX zo dfia XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dnom XXXXX ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX
XXXXX sumou 100,- € mesacne a to od 22.8.2011 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX z XXXXX XXXXX pricom vyzivovaciu povinnost si umyselne
neplni v okrese XXXXX a na inych miestach v obdobi od 22.4.2016 do dnesSného
dna, kde v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadza o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socidlnych veci arodiny, nebol poberatelom davky v
nezamestnanosti ani davky v hmotnej nudzi, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 6.400,- €.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatnym dna XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX XXXXX sumou 100,- € mesacne
k rukam matky XXXXX vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca pocnuc dinom 22.08.2011.
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX
pravoplatnym dna 02.07.2016, bol odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, osvedcCeny bol dria 16.10.2019.

Z képii postovych ustrizkov, nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze obvineny
zaslal matke dietata dna 31.08.2021 sumu 100,- € a dna 28.09.2021 sumu 100,- €,
ktoré neprevzala, dia 08.10.2021 sumu 300,- € AWO Berlin ako nedoplatok na
vyzivnom na zaklade ich vyzvy, dha 15.10.2021 matke dietata sumu 6.400,- €, ¢o
XXXXX potvrdila s tym, Ze peniaze obdrzala na ucet dna 19.10.2021.

Matka dietata XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze si obvineny svoju
vyZzivovaciu povinnost neplni od 22.4.2016, kedy bol za neplatenie vyzivného
odsudeny rozhodnutim Okresného sudu v XXXXX €. XXXXX zo dha XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost’ dria XXXXX a to za obdobie od 1.1.2014 do 21.4.2016, dlh
za toto obdobie ale vyrovnal. Od 22.4.2016 vyzivné nezaplatil ani raz, teda ku dnu
20.09.2021 ma dlh vo vysSke 6.500,- €. Okrem toho synovi nedava Ziadne darCeky,
nenavstevuje ho ani o neho neprejavuje ziadny zaujem. Jej syn pobera v XXXXX
nahradné vyzivné vo vyske 232,- €. V trestnom oznameni uviedla, Ze jej syn ma
vSetko €o potrebuje. O nahradné vyzivné Ziadala v Nemeckej republike v roku 2016,
od 01.10.2016 do 01.01.2017 jej bola vyplatena suma vo vySke 145,- € kazdy
mesiac, od 01.01.2017 do 01.08.2017 suma 150,- € kazdy mesiac, od 01.08.2017 do
01.01.2021 suma 201,- € kazdy mesiac a od 01.01.2021 jej je vyplacana suma vo
vySke 232,- € kazdy mesiac.

Zisteny skutkovy stav bol potvrdeny listinnymi dbkazmi, nachadzajucimi sa
v spise, najma rozsudkom Okresného sudu XXXXX &. XXXXX rodnym listom dietata,
spravami a potvrdeniami AWO XXXXX képiami postovych ustrizkov, bankovym
vypisom, spravami a potvrdeniami Socidlnej poistovne, pobocka XXXXX, Uradu
prace, socialnych veci arodiny XXXXX, lustraciami z katastra nehnutelnosti,
evidencie vozidiel, vypisom zo Zivhostenského registra.



Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny &in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z vysSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



