OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 344/20/7706-14 Poprad 13.11.2020
EEC: 2-57-483-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX, 821 02 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 30 €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
720/PP-PP-2020

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24. 03. 2020 v Case okolo 09.30 hod. v Poprade, na ul. KukucCinovej €. 1A
z predajnej plochy NC LIDL, poCas prevadzkovej doby ukradol botasky zn. Esmara v
hodnote 16,99,-€, ktoré si na predajnej ploche obul, pri¢om svoje vlastné topanky zn.
SOSTORM 3-630 nechal v krabici, kde pri pokladni¢nej zoéne tovar nepriznal,
nezaplatil zan a presiel aj s tovarom bez zaplatenia pokladni¢nou zénou, ¢im takto
spdsobil spoloCnosti LIDL Slovenska republika v.0.s., so sidlom XXXXX, ul.
Ruzinovska &. 1/E, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 16,99,-€ a tento skutok spachal,
hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to
dria 25. 07. 2019 o 08.30 hod. hliadkou OO PZ XXXXX, nakolko na stavbe odcudzil
mobilny telefén v hodnote 100,-€ za ¢o mu bola udelena pokuta nezaplatena na
mieste vo vyske 10,-€, Cislo pokutového bloku XXXXX

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade CVS:ORP-720/PP-PP-2020 zo drfia 28.07.2019 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 10
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX vo vysluchu popisal okolnosti spachania skutku tykajuceho
sa kradeze topanok zn. Esmara v nakupnom centre LIDL v Poprade. Uviedol, ze dna
24. 03. 2020 doobeda bol s kamaratom XXXXX v nakupnom centre Lidl, ktory je
oproti zimnému Stadiénu. V predajni zbadal pekné botasky a vtedy ho napadlo, ze
ich ukradne, lebo jeho boli uz staré a deravé. Nové topanky zobral z regalu v
predajni, kde na predajni sa prezul a svoje staré topanky dal na miesto, kde boli
predtym nové topanky. Toto asi videl aj kamarat XXXXX. XXXXX si kupil dva
energetické napoje a ked ich zaplatil, zastavil ho pracovnik XXXXX iSiel ale dalej von
z predajne. Vonku nastupil do auta a iSiel domov. Potom mu v obci XXXXX povedal,
Ze pracovnikovi SBS povedal jeho meno, Ze ukradol botasky a Ze ich ma ist zaplatit.
On ale nemal peniaze a preto ich nezaplatil. Obvineny XXXXX zaroven vyhlasil, ze
skutok, ktory sa mu kladie za vinu, tak ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni
obvinenia, spachal, v plnom rozsahu sa k nemu priznava, priom uvedené
vyhlasenie urobil slobodne, vazne a zrozumitelne, €im konsStatujem splnenie
procesnej podmienky podla § 220 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal ako splnomocnenec poskodeného
obchodnej spolo¢nosti Lidl Slovenska republika v.o.s. Vo vypovedi popisal okolnosti
prichytenia XXXXX pri kradezi tovaru v predajni Lidl v Poprade na ul. Kukuc¢inova 1/A
dna 24.03.2020, zaroven uviedol, ze ukradnuty tovar nebol vrateny atak ako



splnomocnenec poskodeného si uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 16,99
Eur.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze dna 24.03.2020 bol spolu s XXXXX v predajni Lidl
v meste XXXXX oproti zimnému Stadionu. XXXXX vybral z regalu z krabice topanky,
tie si obul ado krabice dal svoje staré topanky a takto z predajne odiSiel. Po
prechode pokladni¢nou zénou ich zastavil pracovnik SBS, pri¢om XXXXX z miesta
uSiel, XXXXX oznamil pracovnikovi SBS meno osoby, ktora odcudzila topanky.
V Svabovciach povedal XXXXX, aby $iel topanky do predajne Lidl zaplatit, ten to
vSak odmietol.

XXXXX, pracovnik SBS v predajni Lidl, uviedol, Zze dha 24.03.2020 v Case
priblizne 0 09.40 hod. ho upozornili na kradez topanok na predajnej ploche. Pri
vychode z predajne uvidel dvoch rémov, priCom jeden z nich, ten ktory topanky
odcudzil, uSiel. Zastavil vSak osobu menom XXXXX, pricom tento uviedol, ze druha
osoba, ktora ukradla topanky sa vola XXXXX.

PoCas skrateného vySetrovania bol zabezpeCeny kamerovy zaznam
z predajne Lidl, ktory zachytava rozhodné skutkové okolnosti, blok Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Poprade €. XXXXX zo dfia 25.07.2019 na pokutu
nezaplatenu na mieste, ktorym bol XXXXX postihnuty za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich
predpisov spocCivajuceho v kradezi, ktorej sa dopustil dna 25.07.2019, ako aj dalSie
s vecou suvisiace listinné ddkazy, na zaklade ktorych bolo mozné konStatovat, ze
skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, tento menovany
spachal a svojim konanim zarover naplnil aj vSetky pojmové znaky prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona za tento precin je mozné ulozit
trest odfatia slobody v trvani az na 2 /dva/ roky.

Dna 09.10.2019 sa prostrednictvom probacného a mediacného uradnika
Okresného sudu XXXXX uskuto€nila nepriama mediacia za ucasti obvineného
XXXXX a splnomocnenca poskodeného XXXXX, na ktorom obvineny s poSkodenou
obchodnou spolo¢nostou uzatvorili zmier. Obvineny XXXXX pisomne vyhlasil, ze
spachal skutok, za ktory je stihany a Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito a splnomocnenec poskodenej obchodnej spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v.o.s. XXXXX vyhlasil, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru
v predmetnej veci, Skoda 16,99 Eur bola poskodenej spoloCnosti XXXXX dna
20.10.2020 uhradena v plnej vyske, ¢im konStatujem splnenie procesnej podmienky
v zmysle § 220 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX zlozil dha 09.10.2020 na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
IBAN: XXXXX periaznu sumu vo vySke 30 Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana
zavaznosti a povahe spachaného precinu, miere akou bol dotknuty verejny zaujem,
ako aj osobe obvineného a jeho majetkovym pomerom, nakolko obvineny nepracuje,
je dlhodobo nezamestnany, jeho Cisty mesacny prijem zo socialnych davok je vo
vySke 300 Eur aje nemajetny, €im konstatujem splnenie procesnej podmienky
v zmysle § 220 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX a splnomocnenec poskodenej obchodnej spolo¢nosti Lidl
Slovenska republika, v.0.s. XXXXX stymto spésobom vybavenia trestnej veci



vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢/ zlozi na ucCet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého bydliska je
hodnoteny vSeobecne. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ma 1 zaznam. Ten sa tyka priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov spocivajuceho v kradezi, ktorého sa dopustil dia 25.07.2019 a ktory je
suCastou aj skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCcinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho doterajSiu
bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a majetkové
pomery, konStatujem, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na
schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto spésob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



