OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 652/16/7706-20 Poprad 25.10.2017
EEC: 2-57-490-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Nemecko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého XXXXX, narodeného XXXXX hoci mu vyZivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine arozsudkom Okresného sudu Poprad pod
spisovou znackou XXXXX zo dfia 07.06.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.06.2011, bol zaviazany prispievat na svojho syna zvySenym vyzivnym vo vyske
300,- Eur mesacne od 01.06.2011, ktoré je otec povinny platit do ruk matke vzdy do
15.dha v mesiaci vopred a nasledne rozsudkom Okresného sudu Poprad pod
spisovou znackou XXXXX zo dna 13.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.10.2016 bol zaviazany prispievat svojmu synovi znizenym vyzivhym v sume 200,-
Eur mesacne od 01.09.2016, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred, si tuto vyzZivovaciu povinnost v obdobi od 15.02.2015 do
31.08.2016 v Poprade, v Nemeckej spolkovej republike a ani inde umyselne
pravidelne v plnej vySke neplnil, priCom bol v sledovanom obdobi v zahraniCi riadne
zamestnany a mal dostato¢ny prijem na uhradzanie vyzivného plnom rozsahu, je
spoluvlastnikom nehnutelnosti v Slovenskej republike, ktorych predajom by mal
dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie vyzivného v plnom rozsahu, ¢im mu



za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre matku dietata XXXXX, narodenu
XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX v celkovej vySke 3.800,- Eur, pricom dna
28.07.2017 uhradil vkladom na bankovy uCet matke dietata XXXXX sumu na
vyzivnhom vo vySke 3.800,- Eur, ¢im takto uhradil dlzné vyzivné za obdobie od
15.02.2015 do 31.08.2016 v plnej vysSke, od 01.09.2016 doposial uhradza bezné
vyzivneé riadne a vC€as a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia PZ v Poprade pod
spisovou znaCkou XXXXX6 zo dfa 09.12..2016 bolo vzmysle § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dna
27.02.2017 v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému diia XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze obvineny XXXXX  si
zavinene od 15.02.2015 do 31.08.2016 neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost
voci svojmu dietatu XXXXX, pricom v tomto obdobi uhradzal vyzivné pravidelne len
CiastoCne v sume 100,- Eur mesacne a to prevodmi na ucet matky, ¢im mu vznikol
za sledované obdobie dlh v celkovej vySke 3.800,- Eur. Od 01.09.2016 doposial
uhradza vyzivné na svojho syna pravidelne av plnej vySke v zmysle rozsudku
Okresného sudu XXXXX zo dna 13.09.2016 pod spisovou znackou XXXXX
Dodato¢ne po vzneseni obvinenia uhradil na vyzivhom matke svojho dietata
vkladom na ucet dnia 28.07.2017 sumu vo vyske 3.800,-Eur, priCom touto uhradou
zaplatil vyzivné za sledované obdobie v plnom rozsahu. Vypisy z u¢tu obvineného
a potvrdenie o platbe, ktoré preukazuju predmetnu uhradu vyzivného, su sucastou
vySetrovacieho spisu.

Zo sprav a dalSich listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise
vyplyva, ze obvineny bol v sledovanom obdobi riadne zamestnany v zahrani€i, kde aj
Zije, pricom jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval sumu v rozsahu
od cca 1200,- Eur do 1600,- Eur mesacne, mal teda dostatocny prijem na
uhradzanie vyzivného v plnom rozsahu, pricom pravidelny prijem ma aj
od 01.09.2016 doposial a to v sume cca 1500,- Eur mesacne. Zaroven bolo zistené,
Ze toho €asu nie je a v sledovanom obdobi ani nebol evidovany na urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi ani prispevky k davke
a ani nebol poberatefom inych penaznych, i kompenzaénych prispevkov zo strany
Statu XXXXX. Tiez bolo zistené, Ze je spoluvlastnikom rodinného domu
v katastralnom uzemi XXXXX

Z vypovede matky dietata vyplyva, Ze obvineny si od 15.02.2015 do 31.08.2016
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost’ v pinej vySke, nakolko ju plnil len CiastoCne a to
pravidelne po 100,- eur mesacne, pricom od 01.09.2016 doposial si plni riadne
a v€as svoju vyzivovaciu povinnost voC€i svojmu synovi. Vo svojej vypovedi okrem



iného uviedla, Ze ona Zije v Nemecku a jej syn u jej brata v Poprade, priCom synovi
hradi vSetky potrebné vydavky. Syn Studuje a nudzou netrpi. Uviedla, Ze nepoziadala
o nahradné vyzZivné. Obvineny svojmu synovi inym spésobom neprispieva na
vychovu a vyZivu, nie su vbébec v kontakte. PoSkodena potvrdila, Ze jej obvineny
dodato¢ne zaplatil za sledované obdobie na vyZzivnom sumu v celkovej vySke 3.800,-
Eur, ma teda zaplatené dizné vyzivné v plnom rozsahu a na vyzivhom jej za obdobie
od 15.02.2015 do 31.08.2016 uz ni¢ nedlhuje.

Obvineny uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne stihany,
v plnej vySke, tak ak je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, vyuzil
ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zakona o ucCinnej futosti, pretoZze svoju povinnost
dodatoCne splnil, pricom Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a zanikla trestnost
¢inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



