OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 215/18/7706-29 Poprad 05.11.2018
EEC: 2-57-514-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1244/34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX sa ako hostia ubytovali v penzione
SABATO, nachadzajuicom sa v XXXXX - XXXXX na XXXXX namesti
XXXXXIXXXXX, okres XXXXX, v dobe od 12. 03. 2018 do 18. 03. 2018, kde pri
ubytovani sa XXXXX preukazal fotografiou a osobnymi udajmi z mobilného telefonu,
pricom sa jednalo o udaje na meno XXXXX, nar. XXXXX. XXXXX. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX/XXXXX, Cislo ob&ianskeho preukazu XXXXX,
XXXXX predlozila obCiansky preukaz Cislo XXXXX na meno XXXXX, nar. XXXXX.
XXXXX.  XXXXX, trvale bytom XXXXX, Sidlisko - XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX/IXXXXX, priCom za poskytnuté sluzby penzionu a to za ubytovanie a stravu
nezaplatili a diia 18. 03. 2018 z penzidénu odisli, ¢im uvedenym konanim uviedli do
omylu zamestnankynu penzidnu SABATO XXXXX a spoésobili tak spoloCnosti
SABATO s. r. 0., ICO: XXXXX, XXXXX $kodu v celkovej vyske 1032,50 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Poprade uznesenim sp.
zn. ORP-323/PP-PP-2018 zo dha 17.04.2015 zacal trestné stihanie a uznesenim zo
dria 02.05.2018 rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX , nar. XXXXX vo XXXXX
XXXXX XXXXX, tr. bytom XXXXX a XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods.1/
Tr. zak., v spolupachatelstve podla § 20/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode so XXXXX sa ako hostia ubytovali v
penzione SABATO, nachadzajucom sa v Poprade - SpiSskej Sobote na Sobotskom
namesti 17308/6, okres XXXXX, v dobe od 12. 03. 2018 do 18. 03. 2018, kde pri
ubytovani sa XXXXX preukazal fotografiou a osobnymi udajmi z mobilného telefonu,
priCom sa jednalo o udaje na meno XXXXX, nar. 20. 07. 1989, trvalé bytom XXXXX,
ul. XXXXX 2717/32A, Cislo obCianskeho preukazu HF102690, XXXXX predlozila
obgiansky preukaz Cislo XXXXX na meno XXXXX, nar. 07. 07. 1991, trvalé bytom
XXXXX, Sidlisko - KVP, ul. XXXXX 1244/34, pricom za poskytnuté sluzby penzionu a
to za ubytovanie a stravu nezaplatili a dha 18. 03. 2018 z penzionu odisli, ¢im
uvedenym konanim uviedli do omylu zamestnankyfiu penzionu SABATO XXXXX a
sposobili tak spolognosti SABATO s. r. 0., ICO: XXXXX, XXXXX 8kodu v celkove;
vysSke 1032,50 €.

Vzhfadom na skuto€nost, ze obv. XXXXX v priebehu vySetrovania nastupil do
vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucej trestnej veci, vec z dévodu vecnej
prislusnosti bola odstupena na vykonanie vySetrovania vySetrovatelovi Okresného
riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie v Poprade.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola k veci vypocuta obvinena XXXXX,
ktora spachanie skutku poprela a uviedla, Ze skuto¢ne bola v spolo¢nosti XXXXX
ubytovana v penzidéne SABATO v XXXXX — XXXXX XXXXX a to od 12.03.2018 do
18.03.2018. Na tento pobyt bola vSak pozvana XXXXX, ktory mal znaSat' vSetky
naklady spojené s uhradenim pobytu. V posledny def pobytu Siel obv. XXXXX na
recepciu penzionu s tym, ze ide uhradit naklady za pobyt a jej povedal, aby zatial
pobalila veci, ¢o aj urobila. Nasledne s penzionu odisli. O tom, Ze naklady za pobyt v
tomto penzidéne neboli uhradené, sa dozvedela az z unesenia o vzneseni obvinenia,
ktoré jej bolo dorucené. Zo spachania skutku sa neciti byt vinna, kedze podla
predchadzajucej dohody bola na pobyt pozvana.

Taktiez bol k veci vypoCuty obv. XXXXX, ktory potvrdil, Ze XXXXX na pobyt
pozval, pri€om on od pociatku mal umysel za pobyt nezaplatit, lebo nemal finanéné
prostriedky. Potvrdil, Ze jeho priatelka XXXXX o nicom nevedela a nema s tym ni¢
spolocné. Nemala vedomost, Ze za pobyt nebolo zaplatené. K veci bola vypocuta
pracovnicka penzionu SABATO XXXXX, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, zZe
situaciu okolo uhrady za pobyt rieSila s XXXXX a jeho priatefka pri tom nebola
pritomna.

Ugast na spachani skutku obvinenej XXXXX sa nepodarilo preukazat ani
vykonanim dalSich ukonov, v jej neprospech neboli zabezpeCené ani listinné
dokazy.

Z vykonaného vySetrovania je teda zrejmé, ze obvinena sa skutku, pre ktoré
jej bolo vznesené obvinenie nedopustila, Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa



to stalo vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Kacirekova
prokuratorka



