OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 257/23/7706-7 Poprad 07.11.2023
EEC: 2-57-515-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: receptna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX Studentky XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, hoci jej vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a
uznesenim Okresného sudu XXXXX pod €. k. XXXXX zo dna XXXXX XXXXX
XXXXX pravoplatnym drfia XXXXX XXXXX XXXXX bola zaviazana prispievat na jej
vyZivu sumou 50,- eur mesacne od vykonatelnosti tohto uznesenia, ktoré je povinna
platit’ do ruk otca XXXXX, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, si tuto svoju vyzivovaciu
povinnost riadne a v€as neplnila v Poprade, okres XXXXX a inde od 03. 03. 2023 do
28.06.2023, pricom pocas tohto obdobia nepoberala nemocenské davky, ani davku v
nezamestnanosti, nebola evidovana ako uchadzac o zamestnanie, nepoberala davku
v _hmotnej nudzi ani Ziadne iné davky, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky €in odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dia XXXXX ¢im jej za



uvedené obdobie vznikol dlh na vyzZzivnom pre otca dietata XXXXX vo vyske 200,-
eur, pretoze dna 28.06.2023 uhradila dih na vyzivnom vsume 200,- €, dfa
21.07.2023 uhradila sumu 100,- €, ¢im uhradila vyzivné za mesiace jul a august
2023, teda dodatoCne splnila svoju povinnost a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dia XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzZivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze ako matka dcéry XXXXX XXXXX nar. XXXXX
XXXXX XXXXX Studentky Strednej odbornej Skoly XXXXX XXXXX, hoci jej
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a uznesenim Okresného
sudu XXXXX pod €. k. XXXXX zo dfia XXXXX XXXXX XXXXX pravoplatnym dria
XXXXX XXXXX XXXXX bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej XXXXX
sumou 50,- eur mesacne do ruk otca mal. XXXXX XXXXX XXXXX, do 15. dna v
mesiaci vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplnila v Poprade,
okres XXXXX a inde od 03. 03. 2023 az do sucasnosti, pricom pocas tohto obdobia
nepoberala nemocenské davky, ani davku v nezamestnanosti, nebola evidovana ako
uchadzaC o zamestnanie, nepoberala davku v hmotnej nudzi, nebola vedena v
Zivnostenskom registri Slovenskej republiky s aktivnym Zivnostenskym opravnenim,
nebola vedena v Obchodom registri Slovenskej republiky, nebola vlastnikom a
drzitelom osobného motorového vozidla a nehnutelného majetku, napriek tomu, ze
mala dostatoCny prijem pre plnenie vyzivovacej povinnosti a hoci bola
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudena, ¢im jej za
uvedené obdobie vznikol dih na vyzivhom pre XXXXX, otca maloletej XXXXX
XXXXX vo vySke 100,- eur.

Vykonanym vyS$etrovanim bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX zo dnhna XXXXX pravoplatnym dfia XXXXX bola
XXXXX odsudena za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, a to za obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti od 1.8.2021 do
20.09.2022, ¢im jej za toto obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre otca dietata XXXXX
vo vySke 700,- €, ktory bola zaviazany zaplatit v skuSobnej dobe ( vo vymere
jedného roka ) XXXXX. Dna 18.10.2022 uhradila XXXXX dlh na vyzivhom v sume
500,- €. Nasledne uhradila vyzivné dna 28.06.2023 v sume 200,- € za mesiace
marec, april, maj a jun 2023, dnha 21.07.2023 sumu 100,- € za mesiace jul a august
2023. Dna 11.07.2023 uhradila sumu 500,- €, ktoru uvadza ako uhradu dlhu v zmysle
trestného rozkazu. V obdobi od 03.03.2023 nebola evidovana ako uchadzacka
o0 zamestnanie nepoberala davky a prispevky v hmotnej nudzi ani ziadne iné davky.
Z uvedeného vyplyva, Ze za obdobie od pravoplatnosti trestného rozkazu, t.j. od
03.03.2023 do 31.08.2023 mala na vyzivnom uhradit sumu 300,- €. V suhrne od
1.8.2021 do 31.12.2022 mala na vyzivhom uhradit 850,- €, od 1.1.2023 do
31.08.2023 mala uhradit sumu 400,- €, teda spolu 1250,- €, uhradila za toto obdobie
spolu 1300,- €, teda uhradila dlh na vyzivnhom aj za obdobie od vydania trestného
rozkazu do jeho pravoplatnosti, teda dlh na vyzivnhom uhradila v plnej vySke. VySka
vyzivného v sledovanom obdobi nebola menena.



Svedkovia poskodeni XXXXX aj XXXXX vo svojich vypovediach potvrdili Uhradu
dlhu obvinenou XXXXX v plnej vySke stym, Zze XXXXX nudzou netrpela, mala
zabezpecené vsetky potreby.

Zisteny skutkovy stav je potvrdeny aj listinnymi ddkazmi, pripojenymi v spise,
najma kopiami postovych ustrizkov, uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
XXXXX zo diia XXXXX spravami a potvrdeniami Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny XXXXX, Socialnej poistovne, pobotka XXXXX, potvrdenim o doruceni
trestného rozkazu dna 22.02.2023, lustraciami z evidencie vozidiel, z katastra
nehnutefnosti, z obchodného registra, zo zivnostenského registra, potvrdenim
o navsteve Skoly.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost' trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



