OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 480/19/7706-5 Poprad 30.12.2019
EEC: 2-57-526-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dria XXXXX pravoplatnym dna XXXXX ktorym ho zaviazal prispievat
na vyzivu mal. XXXXX XXXXX sumou 140,- € mesacne vzdy do 15-teho dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost pravidelne a v plnej vySke umyselne
neplnil v Poprade, okres Poprad, ani inde od 01.03.2018 do 31.10.2019, pricom
matke dietata XXXXX uhradil v roku 2018 v mesiaci april sumu 140,- €, v maji sumu
140,- €, v juni sumu 140,- €, v juli sumu 70,- €, v auguste sumu 70,- €, v septembri
sumu 140- €, v oktobri sumu 140,- €, v decembri sumu 140,- €, v roku 2019 v januari
sumu 140,- €, vo februari sumu 50,- €, v marci sumu 140,- €, v aprili sumu 140,- €,
vijuni sumu 140,- €, vjuli sumu 140,- €, pricom bol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie od 28.02.2019 do 20.03.2019 a od 29.05.2019 doposial a nepoberal
davky a prispevky v hmotnej nudzi a bol evidovany ako Zivnostnik do 28.02.2019,



¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre XXXXX vo vyske 790,-
€, pretoZze dna 14.09.2019 uhradil matke dietata sumu 140,- €, dna 29.09.2019
sumu 100,- €, dia 06.10.2019 sumu 40,- €, dna 21.10.2019 sumu 250,- € a dna
XXXXX.10.2019 sumu 540,- €, ¢im uhradil dlh na vyZivhom v pinej vySke a trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX (dalej
len povereny prislusnik PZ) sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako
otec maloletej XXXXX XXXXX nar. XXXXX hoci mu jeho vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z XXXXX sudu XXXXX €. k. XXXXX zo
dria XXXXX pravoplatnym dna XXXXX a ktorym ho zaviazal prispievat na vyzivu
mal. XXXXX XXXXX sumou 140,- € mesacne vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, po¢nuc dhom pravoplatnosti tohto rozsudku,
si tuto svoju vyzivovaciu povinnost pravidelne av plnej vySke umyselne neplnil
v Poprade, ani inde za obdobie od 01.03.2018 az doposial, ¢im mu tak za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivnhom pre XXXXX, prechodne bytom Poprad, ul. XXXXX
XXXXX vo vyske 790,- €, pricom XXXXX v uvedenom obdobi nebol poberatefom
nemocenskych davok zo Socialnej poistovne, pobotka XXXXX v uvedenom obdobi
nepoberal ani nebol Ziadatelom o davku v nezamestnanosti zo Socialnej poistovne,
pobocka XXXXX v uvedenom obdobi bol evidovany ako uchadzac€ o zamestnanie na
prislusnom Urade prace, socialnych veci arodiny XXXXX od 28.02.2019 do
20.03.2019 aod 29.05.2019 doposial, nepoberal davky v hmotnej nudzi z Uradu
prace socialnych veci arodiny XXXXX, nie je vlastnikom Ziadneho motorového
vozidla, v obchodnom registri nie je vedeny, v zivnostenskom registri je vedeny pod
menom XXXXX s miestom podnikania XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX do 28.02.2019,
v katastri nehnutefnosti nebolo zistené vlastnictvo nehnutelnosti na jeho osobu.

Dna 03.12.2019 predlozil povereny prislusnik PZ spisovy material sp. zn.
XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX podfa § 215
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, lebo z dévodu ucinnej futosti zanikla trestnost
tohto Cinu.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som zistila, Ze v priebehu
pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX a svedok — poskodeny XXXXX,
splnomocneny na zastupovanie matkou dietata, boli zabezpeCené postové poukazy
svedcCiace o uhrade vyzZivného na mal. D. H., rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX a boli zabezpecené dalSie s vecou suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, ze si je vedomy, Ze svoju vyzivovaciu povinnost
si pravidelne neplnil od marca roku 2018, nakofko mal finanéné problémy, preto
nezaplatil vyzivné na mal. XXXXX XXXXX za mesiac marec 2018 vo vySke 140,- €,
za mesiac jul 2018 vo vyske 70,- €, za mesiac august 2018 vo vyske 70,- €, za
mesiac november 2018 vo vyske 140,- €, za mesiac januar 2019 vo vyske 140,- €,
za mesiac februar 2019 vo vyske 90,- €, za mesiac maj 2019 vo vysSke 140,- € a za



mesiac august 2019 vo vyske 140,- €. Dalej uviedol, Ze dfia 14.09.2019 uhradil sumu
vo vysSke 140,- €, dna 29.09.2019 sumu vo vySke 100,- € a dnha 06.10.2019 sumu vo
vySke 40,- € a Zze svoj dlh vo vyske 790,- € uhradi do 02.11.2019. Je mu to velmi
luto. K veci uviedol, ze si dal spravit' testy otcovstva DNA na dcéru XXXXX a zistil
niekedy v maji roku 2019, Ze on nie je jej otcom, nasledne podal na Okresny sud
Poprad navrh na zapretie otcovstva. Nakolko sud eSte vo veci nerozhodol, je si
vedomy, Ze musi platit vyzivné atoto aj zaplati. Nasledne predlozil poverenému
prislusnikovi PZ postovy poukaz zo dnha 21.10.2019 na sumu vo vyske 250,- €
a postovy poukaz zo dria XXXXX.10.2019 na sumu 540,- €.

Svedok — posSkodeny XXXXX na zaklade splnomocnenia matky dietata
XXXXX vypovedal, ze obvineny XXXXX nezaplatil vyzivné na mal. XXXXX XXXXX
za mesiac marec 2018 vo vySke 140,- €, za mesiac jul 2018 vo vyske 70,- €, za
mesiac august 2018 vo vyske 70,- €, za mesiac november 2018 vo vyske 140,- €, za
mesiac februar 2019 vo vyske 90,- €, za mesiac maj 2019 vo vySke 140,- € a za
mesiac august 2019 vo vyske 140,- €. Dalej vypovedal, ze XXXXX poslal dfa
14.09.2019 postovy poukaz na sumu vo vysSke 140,- €, dnha 29.09.2019 posStovy
poukaz na sumu vo vySke 100,- €, dna 06.10.2019 postovy poukaz na sumu vo
vySke 40,- €, dna 21.10.2019 posStovy poukaz na sumu 250,- € adia
XXXXX.10.2019 postovy poukaz na sumu 540,- €, ¢im vyplatil cely svoj dih na
vyzivhom.

Zo zabezpecCenych posStovych poukazov vyplyva, Zze obvineny XXXXX uhradil
v obdobi od 01.03.2018 do 31.08.2019 vyzivné na mal. XXXXX XXXXX v celkove;j
vysSke 1.730,- €.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol tymto rozsudkom
zaviazany prispievat na vyzivu mal. D. H. sumou 140,- € mesacne vzdy do 15-teho
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky malolete;.

Vychadzajuc z uvedenych dékazov mozno konstatovat, ze obvineny XXXXX
mal v obdobi od 01.03.2018 do 31.10.2019 uhradit’ vyZivné na mal. D. H. v celkovej
vySke 2.800,- € (20 mesiacov x 140,- € mesacne). V uvedenom obdobi uhradil do
31.08.2019 sumu 1.730,- €, nasledne dna 14.09.2019 sumu vo vyske 140,- €, dia
29.09.2019 sumu vo vyske 100,- €, dna 06.10.2019 sumu vo vyske 40,- €, dia
21.10.2019 sumu 250,- € a dna XXXXX.10.2019 sumu 540,- €, t. j. sumu v celkovej
vySke 2.800,- €, teda celé vyZivné za obdobie od 01.03.2018 do 31.10.2019.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods. 1 Trestného zakona zastavit v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko trestnost tohto €inu
zanikla, lebo obvineny do 31.10.2019 dIzné vyzivné v celej vySke zaplatil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



