OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 528/19/7706-11 Poprad 21.01.2020
EEC: 2-57-52-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.10.2019 v Case okolo 23.50 h v Poprade na ul. Tatranskej za OC Prior, kde
sa nachadza bilbord spolo€nosti XXXXX s.r.o0., na ktorom bol vylepeny plagat z BBS
papiera o rozmeroch 510 cm x 240 cm s fotografiou XXXXX a napisom ,XXXXX
vyhodeny z parlamentu za vyslovenie nazoru !" a ,, Slovaci nedajme sa umi¢at !", na
tomto plagate farbiacim sprejom bielej farby posprejoval pismena ,h" a ,0" v slove
,wvyhodeny" a rovnako posprejoval pismena ,n", ,a", ,0", ,r* a znak ,!" v slove
Lnazoru!", ¢im takto svojim konanim spdsobil politickej strane XXXXX Skodu vo

vysSke 182,- €,

Okresnému uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Nabrezie Jana
Pavla Il. 16, 058 44 Poprad,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €.



372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad
CVS:0ORP-1266/PP-PP-2019 zo dna 28.11.2019 bolo podia § 206 ods. 1 vznesené
obvinenie XXXXX pre precCin posSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené a preukazané, Zze obvineny
XXXXX dna 26.10.2019 v Case okolo 23.50 h v Poprade na ul. Tatranskej za OC
Prior, kde sa nachadza bilbord spolo¢nosti XXXXX s.r.0., na ktorom bol vylepeny
plagat z BBS papiera o rozmeroch 510 cm x 240 cm s fotografiou XXXXX a napisom
KXXXXX vyhodeny z parlamentu za vyslovenie nazoru !" a , Slovaci nedajme sa
umic¢at' !", na tomto plagate farbiacim sprejom bielej farby posprejoval pismena ,h" a
,0" Vv slove ,vyhodeny" a rovnako posprejoval pismena ,n", ,a", ,0o", ,/" a znak ,!I" v
slove ,nazoru!", €¢im takto svojim konanim spésobil politickej strane XXXXX Skodu vo
vySke 182,- €.

Obvineny XXXXX (C. I. 14-21) vo svojej vypovedi dia 13.12.2019 uviedol, ze
sa ku skutku dobrovolne a vazne priznava. Asi tri dni pred spachanim skutku si
pozrel na Instagrame stranku, kde su rézne citaty a napadlo ho, Ze by nejaky citat
urobil na bilborde. Dia 26.10.2019 asi 0 23.00 h iSiel zdomu z XXXXX na otcovom
aute, ktoré mu pozi¢al, nakoflko mu povedal, Ze ide s kamaratmi vonku, priCom
zobral aj otcov rebrik a biely sprej z garaze. Do Popradu iSiel sam, nikomu o tom
nepovedal. PriSiel do Popradu za OC Prior, pretoze vedel, Zze tam je takyto bilbord.
Po ceste chcel najst nejaky iny bilbord na lepSom mieste, ale nakoniec skoncil pri
tomto. Na bilborde bol nalepeny plagat XXXXX a strany XXXXX. Na tom plagate bol
napis "Vyhodeny z parlamentu za vyslovenie nazoru". Najprv sa snazil posprejovat
bilbord bez rebrika, ale neSlo to, preto vybral zauta rebrik, na ktory vysiel
a posprejoval niektoré pismena, ktoré su uvedené v uzneseni. PoCas sprejovania si
vSimol policajné auto na konci ulice. Snazil sa rychlo zosko it z rebrika, ale policajti
uz isli k nemu a videl, Ze to nema zmysel, tak na nich pockal. Mrzi ho, ze inému
spbsobil Skodu a je ochotny ju uhradit. S policiou spolupracuje a ku skutku sa
priznava. Myslel si, Zze to bude vtipné, mala to byt hlupa frajerina, aby to potom
ukazal kamaratom, o ni¢ iné mu neslo. Povedal to aj rodiCom, ktori boli na neho
nahnevani a sklamani.

Svedok-poskodeny XXXXX (€. I. 30-37), splnomocneny zastupca
poskodenej politickej strany XXXXX, vypovedal dha 12.11.2019, Ze o ku skutku sa
nevie vyjadrit, nakolko ho nevidel. Ku Skode uviedol, Ze politickej strane XXXXX bola
spbésobena Skoda vo vyske 130,- €, nakolko predmetny plagat museli znova zaplatit,
aby bol prelepeny nanovo. Obvineny mu telefonoval, pricom sa dohodli, ze
spdsobenu Skodu uhradi, k¢omu ku diu vysluchu nedoSlo. Zaroven si voci
obvinenému uplatnil nahradu Skody v uvedenej vyske.

Pri preStudovani spisu dna 17.01.2020 (€. I. 70) uviedol splnomocneny
zastupca poskodeného, Ze obvineny ho telefonicky kontaktoval, pricom prejavil vélu
nahradit Skodu a na zacCiatku januara 2020 sa stretli v Poprade, kde mu obvineny
XXXXX dobrovolne z vliastnej vble nahradil celu spésobenu Skodu, ¢im si poSkodeny
uzZ nenarokuje narok na nahradu skody. Zaroven sa za svoj skutok ospravedinil.



Svedok XXXXX (¢. I. 39-41), otec obvineného, dna 16.12.2019 uviedol, Ze
XXXXX je jeho syn. O skutku sa dozvedel az v noci, ked mu syn oznamil, Zze bol
zadrzany. Je pravda, Ze svoje vozidlo VW Polo, ECV: XXXXX si v dany defi zobral
obvineny s jeho suhlasom, povedal mu, Ze ide za kamaratmi. Az nasledne sa mu
priznal, Ze posprejoval bilbord v Poprade. Na druhy den rano boli na policii, kde
videl, ze bol zaisteny rebrik, prifom sa mu syn priznal, Ze tento rebrik pouzil na
posprejovanie bilbordu. Syn mu tiez povedal, Ze zobral aj farbu z garaze a s touto
posprejoval plagat XXXXX. Rebrik, ktory bol zaisteny je jeho majetkom, kupil ho asi
pred tromi rokmi asi za 110,- €. |de o hlinikovy rebrik striebornej farby, 4 ramenny zn.
ALVE Slovakia. Nevedel o tom, Ze syn tento rebrik zobral. Nedava suhlas na trestné
stihanie syna, ak by mal byt stihany za kradez rebrika. Spésobenu Skodu syn
uhradi.

Dria 29.10.2019 bolo v zmysle § 203 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyZiadanie vysvetlenie od XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze je riaditelom spoloCnosti
XXXXX, s.r.o., pricom vie o skutku, ato poskodeni reklamnej plochy na bilborde
v Poprade. Uviedol, ze tento reklamny putac€ je majetkom spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.,
pricom sluzba - vyroba a nalepenie plagatu bola poskytnuta pre klienta - stranu
XXXXX, ktory si u nich tento plagat a vylepenie zaplatil. Spolo€nosti XXXXX s.r.o.
Skoda nevznikla, nakolko reklamny puta¢ nebol poSkodeny. Opatovné vylepenie
plagatu si bude musiet XXXXX znova uhradit.

Predmetny rebrik bol podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku vrateny jeho
vlastnikovi XXXXX.

V ramci skrateného vysSetrovania bolo zabezpecené odborné vyjadrenie od
spolo¢nosti Fax Copy, a.s. k vySke spdsobenej Skody, ktora bola stanovena na sumu
182,- € (C. I. 46). Skutkovy stav bol zisteny aj na zaklade zapisnice o obhliadke
miesta Cinu s fotodokumentaciou (C. I. 47-53).

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj aktualizovany odpis z registra
trestov GP SR, vypis ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorych vyplyva, ze
obvineny nebol doposial sudne trestany a nebol ani postihnuty za priestupok. Taktiez
bola zabezpelena aj sprava zo Spojenej Skoly, XXXXX XXXXX, XXXXX, kde
obvineny od 01.09.2016 navstevuje odbor gymnazium. Je ziakom XXXXX triedy
s vybornymi  vysledkami v Studiu ipri reprezentacii Skoly v predmetovych
olympiadach. Spravanie obvineného je v sulade so Skolskym poriadkom a doteraz
vo&i nemu nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie. Dalej bola zabezpe&ena aj
sprava z obce XXXXX, kde ma obvineny trvaly pobyt, z ktorej vyplyva, Ze obec
spravanie obvineného doposial neprejednavala.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazane, Ze sa skutok stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou
alebo inou latkou.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze konanim obvineného XXXXX boli formalne

naplnené vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym Cinom protipravny €in, ktorého znaky



su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona je precCinom trestny Cin spachany z
nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

Ustanovenie § 8 Trestného zakona vSak stanovuje vynimku z tzv. formalneho
chapania trestného Cinu, pricom odkazuje na materialny znak pre€inu uvedeny v §
10 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu _a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna. Ak je zavaznost Cinu
vykazujuceho formalne znaky (znaky skutkovej podstaty) pre€inu nepatrna, nejde o
pre€in. Obligatérne teda zavaznost’ precinu musi byt zvazovana pri rozhodovani o
kazdom cCine vykazujucom formalne znaky precinu.

V suvislosti s vysSie uvedenym je potrebné k spésobu vykonania Cinu uviest,
Ze obvineny postriekal plagat umiestneny na bilborde, ¢im ho znehodnotil, avsak
nedoslo k poSkodeniu samotného bilbordu. Taktiez je potrebné prihliadnut na
predmet utoku, ktorym bol plagat, ktory je mozné nahradit, teda neslo o vec, ktora by
bola jedineCna a nenahraditelna, a to z hladiska historického, umeleckého, pripadne
by iSlo o poSkodenie kulturnej pamiatky alebo fasady domu, kde by boli naklady na
uvedenie do poévodného stavu radovo vySSie apod., scCim suvisi aj vyznam
konkrétneho chraneného zaujmu, ktory je pri obdobnej veci ako je plagat umiestneny
na bilborde za ucelom reklamy, resp. propagacie nizSi ako skor spomenuté pripady,
€o inklinuje k nizSej zavaznosti precinu.

Pokial ide o nasledok €inu, tento spocival v znehodnoteni plagatu, v désledku
¢oho musel poskodeny zabezpecit u viastnika bilbordu vyhotovenie nového plagatu
a jeho nalepenie na bilbord, priCom podla vyjadrenia poSkodeného mu bola takto
spbésobena Skoda priblizne 130,- €, Co vSak nepreukazal, avSak v zmysle odborného
vyjadrenia bola spésobena Skoda maximalne vo vySke 182,- €. Aj ked vySka Skody
nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 246 ods. 1 Trestného zakona je potrebné na fu prihliadnut. V danom pripade
nedosahovala vySka sposobenej Skody malu Skodu v zmysle § 125 ods. 1 Trestného
zakona, Co taktiez znizuje zavaznost Cinu. Nemozno opomenut’ ani skutoCnost, ze
obvineny uz od jeho zadrzania vyjadroval ochotu nahradit spésobenu Skodu, ktoru
napokon poskodenému aj uhradil, Co potvrdil pri preStudovani spisu splnomocneny
zastupca poskodeného.

Ako okolnost, za ktorej bol €in spachany mozno zohladnit' to, Ze obvineny
postriekal predmetny plagat v noci v podstate bez svedkov, teda nie poCas dna pred
viacerymi ludmi, kde by sa tymto Cinom verejne chvalil a nabadal aj inych na
obdobné konanie, ¢o by zvySovalo zavaznost Cinu.

K miere zavinenia a pohnutke pachatela je potrebné uviest, Ze z vypovedi
obvineného, a to v procesnom postaveni zadrzaného-podozriveho ako aj nasledne;j
v procesnom postaveni obvineného vyplyva, Ze obvineny si bol vedomy toho, ze
svojim konanim poskodi cudziu vec, avSak pohnutku mozno vidiet' v prostredi, ktoré
na obvineného pésobi, ato najma na internete, kde sa premalovanie hesiel na



bilbordoch s cielom pozmenit ich vyznam povazuje za humorné, priCom sa
neprihliada na to, Ze sa tymto konanim posSkodzuje cudzia vec. Je vSak potrebné
poznamenat, Ze aj s ohfadom na obsah plagatu, ktorym bolo propagovanie politickej
strany, resp. jej €lena nebola pohnutka obvineného politického alebo nenavistného
charakteru, ¢o by mohlo zvySovat’ zavaznost Cinu.

V neposlednom rade je potrebné prihliadnut aj na osobu obvineného ako
subjektu daného trestného Cinu, ato aj napriek rovnosti vSetkych pred zakonom,
avsak z hfadiska polahc&ujucich okolnosti vyjadrenych v § 36 Trestného zakona, ktoré
je potrebné zohladnit, kedZe tieto maju vplyv na zavaznost' €inu. V danej suvislosti
poukazujem na to, ze obvineny spachal Cin vo veku blizkom veku mladistvého,
pricom doposial nebol sudne trestany ani postihnuty za priestupok, pricom je
pozitivne hodnoteny zo Skoly, ktoru navstevuje, ako aj z obce, v ktorej ma trvaly
pobyt, z Coho mozno usudit, Ze zo strany obvineného iSlo o mladicku nerozvaznost,
€o si napokon aj sam obvineny priznal a svoj Cin uprimne olutoval.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy cinné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu som dospel k zaveru, Zze konanie XXXXX, pre ktoré mu bolo
uznesenim povereného prislusnika CVS:ORP-1266/PP-PP-2019 zo dfia 28.11.2019
vznesené obvinenie, s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku
nenapifia skutkovl podstatu preéinu poskodzovania cudzej veci podia § 246 ods. 1
Trestného zakona, nakolko je jeho zavaznost nepatrna.

Aj ked spravanie obvineného nenapifia skutkovi podstatu tohto ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, je mozné povazovat
ho za protispologenské v takej miere, Ze by mohlo napifat skutkovi podstatu
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



