OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 503/17/7706-9 Poprad 30.11.2017
EEC: 2-57-538-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: chyzna
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 14.08.2017 v Case okolo 10.00 hod. v Hypermarkete Tesco v XXXXX, na ul.
XXXXX, vzala z regalu dva mobilné telefony a to mobilny telefén zn. NA VON typ
D504, IMEI: XXXXX a mobilny telefén zn. NAVON typ M505, IMEI: XXXXX, tieto si
dala do nakupného koSika, potom vosla s tymito telefonmi do kabinky na
prezliekanie v uvedenej predajni a z predmetnych telefébnov nozZzom, ktory taktiez
vzala z predajnej plochy odstranila bezpecnostné boxy / 2 ks /, nasledne si tieto
mobilné telefény aj s prislusenstvom vloZila do kabelky, pri€om z predajne odisla bez
zaplatenia,

-taktiez dna 22.08.2017 v Case okolo 12.00 hod. vosla do Hypermarketu Tesco
v XXXXX, na ul. XXXXX, vzala z regalu mobilny telefon zn. NAVON, typ M505, IMEI:
XXXXX, mobilny telefén zn. ZTE Blade, typ A520, IMEI: XXXXX a 2 kusy tabletov zn.
LENOVO, typ. Tab 3 Essential, kde tieto zariadenia si dala do nakupného kosSika a
potom sa presunula do kabinky na prezliekanie v uvedenej predajni, z tychto



mobilnych zariadeni odstranila nozom z predajnej plochy bezpecnostné zariadenia /
4 ks / a teleféony s tabletmi aj s prisluSenstvom si dala do kabelky, nasledne z
predajne odisla bez zaplatenia,

-dna 24.08.2017 v Case okolo 16.00 hod. Sla do Hypermarketu Tesco v XXXXX, na
ul. XXXXX, zobrala z regalu s mobilnymi telefébnmi mobilny telefén zn. ZTE Blade
nezisteného typu a IMEI Cisla v hodnote 109,99,-EUR, mobilny telefén zn. NAVON
nezisteného typu a IMEI Cisla v hodnote 82,99,-EUR a mobilny telefén nezistenej
znacky, nezisteného typu ani IMEI Cisla v nezistenej hodnote, potom s tymito vosla
do kabinky na prezliekanie, ztelefbnov NAVON a ZTE Blade odstranila
bezpecCnostné zariadenia / 2 ks/', kde tieto mobilné telefony aj s prisluSenstvom si
zabalila do svetra a nasledne chcela z predajne aj' s tymito mobilnymi telefonmi bez
zaplatenia odist, avSak pritom pocula, ako sa o jej osobe rozpravaju pracovnici
spolo¢nosti TESCO a SBS sluzby, a preto odovzdala zodpovednému pracovnikovi
spolocnosti TESCO, XXXXX tieto mobilné telefony, kde takto sa pokusila odcudzit
uvedené mobilné telefony spolu v hodnote najmenej 192,98,-EUR ku S$kode
spolognosti TESCO STORES a.s. so sidlom Kamenné namestie I/A, XXXXX, 1CO:
XXXXX, pricom vySSie uvedenym konanim zo dia spdsobila spolo¢nosti TESCO
STORES a.s. so $idlom Kamenné namestie /A, XXXXX, 1CO: XXXXX $&kodu
kradezou celkovo vo vysSke 470,94,-EUR a poSkodenim nozov bez uvedenia znacky,
EAN: 5051898460785 a bezpecnostnych boxov, typ AVM606BNDL, AVM966BNDL
Skodu vo vyske 51,45,-EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX
CVS:0ORP-XXXXX zo dfia 26. 09. 2017 bolo zadaté trestné stihanie a
suCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 14.08.2017 v Case okolo 10.00 hod. v Hypermarkete Tesco v XXXXX, na ul.
XXXXX, vzala z regalu dva mobilné telefony a to mobilny telefén zn. NA VON typ
D504, IMEI: XXXXX a mobilny teleféon zn. NAVON typ M505, IMEI: XXXXX, tieto si
dala do nakupného koSika, potom vosSla s tymito teleféonmi do kabinky na
prezliekanie v uvedenej predajni a z predmetnych telefonov noZzom, ktory taktiez
vzala z predajnej plochy odstranila bezpecnostné boxy / 2 ks /, nasledne si tieto
mobilné telefény aj s prislusenstvom viozZila do kabelky, priCom z
predajne odisla bez zaplatenia,

-taktiez dna 22.08.2017 v Case okolo 12.00 hod. voSla do Hypermarketu Tesco
v XXXXX, na ul. XXXXX, vzala z regalu mobilny telefon zn. NAVON, typ M505, IMEI:
XXXXX, mobilny telefén zn. ZTE Blade, typ A520, IMEI: XXXXX a 2 kusy tabletov zn.



LENOVO, typ. Tab 3 Essential, kde tieto zariadenia si dala do nakupného koSika a
potom sa presunula do kabinky na prezliekanie v uvedenej predajni, z tychto
mobilnych zariadeni odstranila noZzom z predajnej plochy bezpecnostné
zariadenia / 4 ks / a telefony s tabletmi aj s prislusenstvom si dala do
kabelky, nasledne z predajne odisla bez zaplatenia,

-dna 24.08.2017 v Case okolo 16.00 hod. Sla do Hypermarketu Tesco v XXXXX, na
ul. XXXXX, zobrala z regalu s mobilnymi telefébnmi mobilny telefén zn. ZTE Blade
nezisteného typu a IMEI Cisla v hodnote 109,99,-EUR, mobilny telefén zn. NAVON
nezisteného typu a IMEI Cisla v hodnote 82,99,-EUR a mobilny telefén nezistenej
znacky, nezisteného typu ani IMEI Cisla v nezistenej hodnote, potom s tymito vosla
do kabinky na prezliekanie, ztelefbnov NAVON a ZTE Blade odstranila
bezpecCnostné zariadenia / 2 ks/', kde tieto mobilné telefony aj s prisluSenstvom si
zabalila do svetra a nasledne chcela z predajne aj' s tymito mobilnymi telefonmi bez
zaplatenia odist, avSak pritom pocula, ako sa o jej osobe rozpravaju pracovnici
spolo¢nosti TESCO a SBS sluzby, a preto odovzdala zodpovednému pracovnikovi
spolocnosti TESCO, XXXXX tieto mobilné telefony, kde takto sa pokusila odcudzit
uvedené mobilné telefony spolu v hodnote najmenej 192,98,-EUR ku S$kode
spolognosti TESCO STORES a.s. so sidlom Kamenné namestie I/A, XXXXX, 1CO:
XXXXX, pricom vySSie uvedenym konanim zo dia spdsobila spolo¢nosti TESCO
STORES a.s. so $idlom Kamenné namestie /A, XXXXX, 1CO: XXXXX $&kodu
kradezou celkovo vo vyske 470,94,-EUR a poSkodenim nozov bez uvedenia znacky,
EAN: 5051898460785 a bezpecnostnych boxov, typ AVM606BNDL, AVM966BNDL
Skodu vo vyske 51,45,-EUR.

Dna 23. 11. 2017 mi povereny prislusnik PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podmieneCné zastavenie trestného stihania. Preskiumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvinena sa ku skutku, ktory je jej kladeny za
vinu, v plnom rozsahu priznala a vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.
Zastupca poskodenej spolocnosti sa pripojil k trestnému konaniu, neuplatnil si vSak
narok na nahradu spdsobenej Skody, nakolko s obvinenou uzavrela poSkodena
spolocnost dna 7.11.2017 dohodu o nahrade Skody mimo trestného konania.

Obvinena svoje konanie olutovala. Zaroven vyslovila suhlas s podmienenym
zastavenim trestného stihania. BlizSie ku skutku uviedla, Ze je pravdou, Ze v Tescu
kradla, podrobne popisala, ako v diioch 14.8.2017, 22.8.2017 a 24.8.2017 isSla do
hypermarketu s tym, ze ukradne elektroniku, pretoze dlhuje kamaratovi peniaze
a napadlo ju, ze takymto spésobom sa jej podari dlh splatit. Podrobne popisala, ako
si zobrala nejaké telefony aj s nozikom a tiez zobrala nejaké obleCenie a tak iSla do
kabinky na prezliekanie a tam pomocou nozika odstranila bezpeCnostné krabiCky
a telefony, resp. tablety, dala do svojej kabelky a bezpeénostné krabiCky dala do
ruksaku a ten zavesila spat do regala. Takto s ukradnutymi vecami odisla bez
zaplatenia. Aj dna 24.8.2017 sa to znovu celé zopakovalo, zobrala tri telefony
a rovhnakym spdésobom z nich odstranila bezpecnostné skrinky adala si ich do
kabelky. Predtym sa eSte bola v Tescu pytat na pracu a nasledne z kabinky pocula
ako o nej hovoria a ked vySla z kabinky uvidela pracovniCku SBS aj s panom, za
ktorym bola kvoli praci.

Svedok XXXXX ako splnomocneny zastupca poskodenej spoloCnosti TESCO
STORES a.s. sa vyjadril k tomu, za akych okolnosti doSlo k zisteniu kradezi. Uviedol,



Ze kradeze zistili z kamerovych zaznamov a neskor, dna 24.8.2017 v Case okolo
16.00 hod. doSla za nim obvinena ohladne informacii o pracu, pricom on ju hned
opoznal a po jej odchode kontaktoval pracovniCku SBS, aby ju sledovala na predajni,
priCom zistili, Ze obvinena sa eSte chvilu pohybovala po predajnej ploche, pricom
v prezliekacej kabinke bola dlhSi ¢as, nasledne pracovnicka SBS vosla do kabinky
a tam zbadala, ako ma obvinena vo svetri zabalené telefony, tieto im odovzdala a
zaroven sa im priznala, Zze kradla aj v minulosti. V neskorsej vypovedi eSte zastupca
poskodenej strany doplnil, ze konanim obvinenej im bola spdésobena Skoda vo vyske
522,39 Eur a ze s obvinenou sa dohodli na splatkovom kalendari uhrady Skody a tym
povaZzuju celu vec za vybavenu, v pripade neplnenia si povinnosti vyplyvajucich pre
obvinenu z tejto dohody, bude vec postupena k exeku¢nému konaniu.

V pripravhom konani boli Kk veci vypoCuté aj XXXXX, XXXXX a XXXXX,
pracovniCky zalozni, v ktorych obvinena ukradnuté veci zalozila. Tiez bola vypocuta
aj pracovniCka SBS sluzby XXXXX, ktora sa vyjadrila k tomu, ako pri kradezi dna
24.8.2017 prichytila obvinenu ak jej opoznaniu zkamerovych zaberov pri
predchadzajucich kradeziach.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj vypis z Obchodného registra, plna moc,
vyCislenie Skody, potvrdenia o zaisteni veci, zapisnice o prevzati zaistenej veci,
uznesenia o vrateni veci, zapisnice o vrateni veci, CD nosiC s kamerovymi
zaznamami, pokladni¢né doklady, fotodokumentacia, zalozné zmluvy a zmluvy
o pbzZiCke s fotodokumentaciou, podklady k inventure, uznanie dlhu a dohoda
o splneni dlhu v splatkach, charakteristika, vypis z evidencie priestupkov a odpis
z RT.

Podla spravy obce XXXXX obvinena je prihlasena k trvalému pobytu v obci,
doposial nebola prejednavana komisiou pre dodrziavanie verejného poriadku. Podla
vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obvinena nema Zziaden
zaznam za priestupok, rovnako z odpisu registra trestov vyplyva, Ze nema ziaden
zaznam.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona precinu kradeze sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu. Za tento precin
zakon dovoluje ulozit trest odnatia slobody az na dva roky. Pokusom trestného Cinu
je podla § 14 ods.1 Trestného zakona konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny
¢in, ak nedoslo k dokonaniu trestného Cinu.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 odsek 12 Trestného
poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvinena stihana, sa stal,
tento je pre€inom podla § 212 ods.1 Trestného zakona.

Bolo dostato¢ne preukazané, Ze tento trestny Cin spachala obvinena, ktora
vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a nie su dévodné pochybnosti o
tom, Ze toto jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.



Poskodena strana si neuplatnila ziadne naroky na nahradu Skody.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola Cinom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

a
c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takého rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V danom pripade sa kona o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje dva roky. Obvinena vyhlasila, ze
spachala skutok, za ktory je stihana, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. PoSkodena strana
v priebehu trestného konania vyslovne vyhlasila, Ze si neuplatiiuje ziaden narok na
nahradu Skody, nakolko s obvinenou vec vyrieSili uzavretim dohody o splatkach,
v ktorych obvinena spdsobenu Skodu uhradi.

Obvinena doposial nebola sudne trestana. Obvinena taktiez nebola do
spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu v tomto konani, priestupkovo postihnuta.
Aj s prihliadnutim na charakteristiku obce, v ktorej obvinena zije, mozno osobu
obvinenej a jej doterajSi zivot hodnotit’ kladne. Spachanie skutku obvinenou mozno
charakterizovat ako ojedinelé a vynimocné vybocCenie z ramca bezného Zivota a
konanie v rozpore s Trestnym zakonom. Vzhlfadom na vSetky tieto okolnosti som
preto dospela k zaveru, Ze rozhodnutie o podmieneCnom zastaveni trestného
stihania mozno povazovat za dostacujuce.

Obvinenej som zaroven ur€ila skuSobnu dobu podmienecného zastavenia
trestného stihania na 12 (dvanast) mesiacov. Takto urCenu skusobnu dobu
v minimalnom trvani povazujem za primeranu. Tato zacCina pravoplatnostou
uznesenia o podmienecnom zastaveni trestného stihania. Ak obvinena v priebehu
skusobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator rozhodne podla § 217 odsek 1
Trestného poriadku, a teda ze sa obvinena v skuSobnej dobe osvedCila; inak
rozhodne a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v tresthom stihani pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osved€eni sa obvineného v skuSobnej dobe
nastanu ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného



poriadku. Vychadzajuc z uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



