OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 648/15/7706 Poprad 29.02.2016
EEC: 2-57-53-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 304/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.12.2015 v Case okolo 20:40 hod. na ul. P. XXXXX vo Svite pri vchode do
obytného domu &. XXXXX avchode do byvalého hotela Mladost vo Svite, okr.
XXXXX, po predchadzajucej partnerskej hadke o klu¢e od auta fyzicky napadol svoju
druzku XXXXX zo Svitu, okr. XXXXX, a to tak, ze jej chcel tieto kfi¢e od auta zobrat
z ruk, ¢o ona odmietla, pricom pocas tohto incidentu obvineny uhryzol poSkodenu do
pravej ruky, kde nasledne spolocne spadli pri tom ako sa preli o kfu€e na zem, naco
sa obvineny prevalil na svoju druzku a prikfakol ju, pri€om ju oboma rukami drzal za
golier bundy, kde sa jej stale snazil zobrat' tieto kluce, pricom posSkodena kricala
o pomoc, avsak toto pocul okolo iduci XXXXX, ktory zasiahol, na zaklade coho



obvineny z miesta incidentu uSiel, ¢im takto sp&sobil XXXXX zranenia, a to otras
mozgu, pomliazdenie lavého stehna, hryzné rany pravej ruky s dobou lieCenia 14 dni
a obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota spocivajucom v bolestiach hlavy
a kludovom rezime po dobu 7 dni.

Postupujem Okresnému uradu v Poprade, Odboru vS8eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS:0ORP-1387/ST-PP-2015 zo dfia 19.12.2015 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom XXXXX, P. XXXXX
€. XXXXX, pre podozrenie zo spachania preCinu ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Zze dna 18.12.2015
v Case okolo 20:40 hod. na ul. P. XXXXX vo XXXXX pri vchode do obytného domu C.
30 a vchode do byvalého hotela Mladost vo XXXXX okr. XXXXX, po predchadzajuce;j
partnerskej hadke fyzicky napadol svoju druzku XXXXX zo Svitu ato doposial
presne nezistenym spésobom, ¢€im jej takto spdsobil zranenia, a to pomliazdenie
stehna vlavo, podvrtnutie favého zapastia, pohryzenie pravej ruky a otras mozgu, ¢o
si vyziadalo jej oSetrenie na centralnom prijme Nemocnice v Poprade s naslednou
hospitalizaciou v uvedenej nemocnici s predpokladanou dobou lieCenia 10 dni.

Obvineny vo svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, ze dna 18.12.2015 bol spolo¢ne so svojou
druzkou XXXXX vo Svite u znameho, kde obaja spolo€ne popijali alkohol. Nasledne
i8li k druzkinej mame na Mladost vo Svite, kde znova popijali. U druzkinej mamy sa
zdrzali asi do 20:00 hod. az 20:30 hod. Kedze auto nechali pred domom znameho
zavolali si svitovsky taxik, aby s nimi iSiel pre auto a toto mu mal zobrat' k miestu ich
trvalého bydliska. Druzka chcela nieCo rieSit so svojou penazenkou, ktoru mala v ich
aute. Nakolko taxik dlhSiu chvifu nechodil jeho druzka chcela ist pre auto. Medzi
nimi poCas toho ako Cakali pred Mladostou na taxik vznikla hadka o kfucCe od auta,
kde druzka chcela ist pre peniazenku a on jej v tom chcel zabranit, nakolfko nechcel,
aby v takom stave viedla auto. Hadali sa slovne, pytal ju kfuCe od auta, ¢o ona
odmietala, a preto sa zacali o kluCe natahovat zruky do ruky, avSak k nasiliu
nedochadzalo. Nasledne nevie akym spésobom sa ocitli obaja na zemi, kde
v natahovani pokraCovali az pokial jej tie klu€Ce nezobral. Ked jej tie kluCe bral ona
bola na zemi a on bol vedla nej, kde asi kfacal. Pri incidente mu iSlo o klu€e a pokial
jej ich nezobral stale nieCo vykrikovala. Potom sa pri nich pristavil nejaky chlapik,
ktory o nieCom rozpraval, on kyvol rukou a iSiel pre€. K fyzickému utoku z jeho strany
na druzku nedoSlo, nakolko na to nebol dévod, chcel od nej iba kfu€e. K zraneniam
poskodenej uviedol, ze pocCas toho ako sa natahovali, jej ruka, v ktorej mala klucCe sa
dostala pred jeho tvar a vtedy ju pohryzol. Co sa tyka otrasu mozgu uviedol, Ze nevie
akym spésobom k tomu mohlo dgjst, pretoZze oni sa natahovali iba rukami a Ziaden
utok na hlavu z jeho strany nebol. Pokial sa jedna o ruku tuto mala narazenu asi po
dobu jedného tyzdiia a nemohla poriadne hybat' s palcom na ne;j.



Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Zze dha 18.12.2015 bola
spolo¢ne so svojim druhom XXXXX u znameho vo Svite, kde si spolo¢ne vSetci traja
vypili. Tam pred jeho domom pri futbalovom Stadione nechali auto, na ktorom prisli
a isli zaniest jednu flasu vina jej mame, ktora byva na Mladosti. U mamy vSetci traja
vypili vino a nasledne mama vytiahla flfaSu domacej, z ktorej si dali po dva pohariky.
Potom si zavolali taxi sluzbu zo Svitu, aby ich zaviezla k ich autu, priCom jeden zo
Soférov mal zobrat' ich auto pred miesto kde byvaju. Na taxik Cakali asi polhodinu,
kde sa s druhom pohadali o klu€e od auta. Ona tie kfu€e mala u seba a XXXXX jej
ich chcel zobrat. SpocCiatku bola hadka iba slovna a potom jej tie kluCe chcel zobrat
z ruky. Na zaklade uvedeného sa zacali natahovat o kluce, avsak iba rukami. Pri tom
ako sa natahovali spolo¢ne spadli na zem, kde jej XXXXX chcel kfu€e zobrat z ruky.
Ona mu tie klu¢e nechcela dat. KedZe mu tie kfuCe nechcela dat tak zacCala kricat
o pomoc, ¢o zacul nejaky okoloiduci. Ona o pomoc nekriCala preto, aby XXXXX
prestal na Au utocit, ale iba z toho dévodu, Ze mu nechcela dat' kfuCe a nevedela si
inak dat rady. Po prichode okoloiduceho pana XXXXX z miesta uSiel. K zraneniam
uviedla, ze pomliazdenie stehna, pohryzenie pravej ruky vznikli pri tom ako sa
spolo¢ne natahovali. K otrasu mozgu uviedla, Ze to jej mohlo byt diagnostikované
nespravne, nakolko sa citi byt v poriadku, nema Ziadne zavrate a ani ju neboli hlava.
Co sa tyka podvrtnutia lavého zapastia toto zranenie ma uz dlhsie a spdsobila si ho
sama. Skutok tak ako sa stal vObec nevnima tak, Ze jej druh na fiu nejakym
spésobom utocil a pri natahovani nerobil ni€ take, aby z toho bolo zrejmé, Ze jej chce
ublizit. Neciti sa byt poSkodenou, nakolko jej druh jej nijakym spésobom na zdravi
neublizil.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze dnia 18.12.2015 v €ase okolo 20:20 hod.
iSiel smerom domov na ul. XXXXX. Ako schadzal z mosta pri kostole poCul Zensky
krik — volanie o pomoc. Krik Siel od byvalého hotela Mladost. ISiel teda k miestu, kde
bolo vidiet’ dve siluety ako su na zemi, avSak z dialky nebolo presne vidiet Co sa tam
dialo. Ked' priSiel blizSie videl ako chlap klaCi na Zene, pricom jednu nohu mal
podrepe a druhou nohou s kolenom si Zenu pridrziaval. Drzal ju oboma rukami za
golier pod bradou. Pritom ako ten pan zenu drzal tato neustale kriCala o pomoc,
pricom stale nieCo opakovala o nejakom kluci. Najprv povedal uvedenému panovi,
aby ju pustil, kde on na jeho vyzvy vébec nereagoval. Asi po 30 sekundach sotil do
uvedeného pana oboma rukami, kde on sa zvalil na pravy bok a z miesta usSiel.
Nasledne sa na miesto dostavila hliadka policie. Nevidel, aby utoCnik zenu
nachadzajucu sa na zemi udieral pastami, dlanami alebo nohami. Videl iba ako ju
drzal za bundu. Taktiez nepocCul, aby sa utoCnik vyhrazal zene na zemi alebo jej
vulgarne nadaval. Utoénik pocas celej doby vravel Zene nie¢o ohladom kluéa, kde
na fAu nekrial, iba jej to vravel a ona mu ten kfu€ nechcela dat. Na Zene nebolo
vidiet' Ziadne viditelné zranenia, €i uz na tvari alebo inde. StaZovala sa iba na bolest
nohy a zapastia. Ked bola privolana pomoc vravela, ze nemaju volat' policiu ani
zachranku, ohladom bitky od uto¢nika ni€ nerozpravala.

Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 01/2016 zo dna 04.02.2016 znalca
z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatologia vyplyva, ze
poskodena utrpela pri fyzickom incidente dria 18.12.2015 nasledovné zranenia: otras
mozgu, pomliazdenie favého stehna a hryzné rany pravej ruky. Zlekarskeho



hladiska sa jedna olahké poranenia, nekomplikované. Dobu lieCenia
a praceneschopnosti urcuje poranenie s najdihSou dobou lieCenia
a praceneschonosti z poraneni, ktoré poskodena utrpela. V posudzovanom pripade
je to otras mozgu. Z posudkového hladiska si jednotlivé poranenia vyzaduju dobu
lieCenie a praceneschopnosti takto: Otras mozgu - obvykle dobu lieCenia
a praceneschopnosti 2 tyzdne. Pomliazdenie lavého ramena — v uvedenom rozsahu
a pri danom priebehu lie€Cby vyZzaduje dobu lie€enia do 7 dni, poranenie si
nevyzaduje praceneschopnost. Hryzné rany pravej ruky — v uvedenom rozsahu a pri
danom priebehu lieCby vyZzaduje dobu lieCenia do 7 dni, poranenie si nevyZaduje
praceneschopnost. Z titulu otrasu mozgu bola obmedzovana bolestami hlavy. Kvéli
nim uzivala lieky na tlmenie bolesti v nemocnici, po prepusteni domov ich uz
neuzivala. Bolesti boli nizkej, tolerovatelnej intenzity, nevyzadovali si timenie liekmi.
Do 7 dni ustupili celkom. Hryzné rany na pravej ruke nespésobovali tazkosti ani
obmedzenie poskodenej, do 7 dni sa zahojili. Rovnako pomliazdenie favého stehna
ju neobmedzovalo pri pohybe, nevyzadovalo si timenie liekmi proti bolesti, do 7 dni
sa stav upravil. Celkovo sa da konstatovat, Ze poranenia nespbsobili poSkodene;j
vaznejSie obmedzenie, do 7 dni sa stav upravil. Poas celej doby lieCby bola
poskodena sebestacna pre zakladné Zivotné potreby, hygienické a stravovacie
navyky. Uvedené poranenia su zlekarskeho hladiska fahké poranenia, ktoré
pravdepodobne trvalé nasledky nezanechaju.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na
chranenej osobe.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Vyhodnotenim v ramci trestného stihania zabezpeCenych dbkazov tak
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti bolo preukazané, Ze medzi obvinenym
a poskodenou doslo k incidentu spocivajucom najprv v slovnej hadke a nasledne
v natahovani sa rukami o kfu¢ od auta, pri ktorom obaja spadli na zem. Z vysluchu
poskodenej ako aj svedka XXXXX vS8ak bolo preukazané, ze obvineny Ziadnym
spbésobom nenapadal poskodenu tak, aby ju udieral pastami, dlafiami alebo nohami.
Jediné €o bolo preukazané a €o priznal aj sam obvineny bolo, ze poSkodenu uhryzol
do ruky pocCas natahovania sa o kluCe. Taktiez nebolo preukazané, aby sa obvineny
pri incidente akymkolvek spdsobom vyhrazal poskodenej alebo jej vulgarne nadaval,
¢o by mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie. Z vysluchu svedka
XXXXX vyplyva, Ze obvineny na poskodenu nekriCal iba jej vravel nieCo ohfadne
kfu€a, priCom ju drzal za bundu pod krkom bez akékolvek iného fyzického
napadania. Pokial sa tyka poraneni poskodenej spocivajucich v otrase mozgu,
pomliazdeni favého stehna a hryznych ranach pravej ruky tieto su z lekarskeho
hfadiska lahkeé, ktoré pravdepodobne trvalé nasledky nezanechaju. Doba lieCenia
a praceneschopnosti pri uvedenych poraneniach predstavuje dizku 2 tyZdiov.
Predmetné poranenia nespdsobili poSkodenej vaznejSie obmedzenie na obvyklom



spbsobe Zivota, pricom do 7 dni sa stav poskodenej upravil. Vzhladom na vySSie
uvedené mam za to, Ze v danom pripade nebola konanim obvineného ani pri jednom
z vySSie uvedenych trestnych Cinov naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty
trestného Cinu spocCivajuca Ci uz v ublizeni na zdravi poSkodenej alebo Vv jej
napadani. TaktieZz je potrebné uviest, Ze nebola naplnena ani subjektivna stranka
skutkovej podstaty Ziadneho z uvedenych trestnych cinov, nakolko z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, ze obvineny nemal v umysle svojim konanim
akymkolvek spdsobom ublizit poSkodenej na zdravi, pripadne jej spésobit nejaku inu
ujmu, a taktiez ani nemal v umysle ju akymkolvek spésobom fyzicky napadat.
Nakoniec aj samotna posSkodena vo svojom vysluchu uviedla, ze sa neciti byt
v predmetnom pripade poskodena, nakofko na fu jej druh Ziadnym spdsobom
neutocCil a ani jej neublizil na zdravi.

Konanie obvineného je vSak mozné posudit’ ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusnym rozhodnut Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a
preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dbvodu bolo potrebné tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



