OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 448/17/7706-16 Poprad 14.12.2017
EEC: 2-57-558-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec mal. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade pod sp. zn. XXXXX zo dna
19.5.2009, pravoplatnym dria 18.6.2009 bol zaviazany prispievat na mal. dcéru

Alexandru zvySenym vyzivhym v sume 60,- € mesacne od 1.6.2009, ktoré
je povinny platit do ruk matke dietata XXXXX vzdy do 15-teho drfia v mesiaci
vopred, si tuto svoju vyZivovaciu povinnost umyselne v Poprade ani

inde pravidelne a riadne neplni v obdobi od 1.1.2017 doposial, pricom nebol a nie je
v uvedenom obdobi evidovany na urade prace ako uchadzaC o zamestnanie,
nepobera davky v hmotnej nudzi ani prispevky k davke, od roku 2014 vykonava
zivnost, pricom dna 21.08.2017 uhradil matke dietata na vyzivnom sumu 150,- Eur,
dria 28.09.2017 sumu vo vySke 150,-Eur, dna 30.10.2017 sumu 110,- Eur a dfia
04.12.2017 sumu vo vysSke 80,-Eur, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom za uvedené
obdobie vo vySke 170,- € k rukdm matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, toho ¢asu



bytom XXXXX, Podjavorinskej 3388/6, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
v Poprade, sp. zn. XXXXX zo dna 23.11.2016, pravoplatnym dna 10.12.2016
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vysetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ v Poprade
pod sp. zn. CVS:XXXXX zo dna 24.08.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku

zacaté trestné stihanie a zaroven tym istym uznesenim podla § 206 ods.
1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom

zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta ako poskodena XXXXX, ktora
vypovedala, ze byva spolu so svojimi dvoma detmi, dcérou XXXXX a synom
Tomasom, na ktorého uz vyzZivovacia povinnost’ skoncila. Obidve deti pochadzaju
z manzelstva s obv. XXXXX, ktoré bolo rozvedené, pricom rozsudkom Okresného
sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX bol XXXXX zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej
dcéry sumou 60,- Eur mesacne pocnuc dnom 01.06.2009, ktoré je povinny platit
k rukam matky vzdy do 15- ho dia v mesiaci vopred. Obvineny XXXXX si svoju
vyZivovaciu povinnost opatovne pravidelne neplni od 01.01.2017, priCom si ju
neplnil aj v minulosti, za ¢o bol aj pravoplatne odsudeny. Uviedla, Ze za sledované
obdobie jej zaplatil na vyzivnhom dna 21.08.2017 sumu 150,- Eur, ktoru zaslal
postou, ¢o potvrdila predloZzenim postovej poukazky. Zaroven predlozila aj potvrdenia
o platbach vyzivného zo dna 28.09.2017 v sume 150,-Eur, zo dnia 30.10.2017 v
sume 110,- Eur a zo dna 04.12.2017 vo vySke 80,-Eur, pricom tieto su sucastou
vySetrovacieho spisu. PoSkodena dalej uviedla, ze mal. XXXXX nudzou netrpi,
Ziada ale aby jej obvineny uhradil dlzné vyzivné, ktoré toho Casu predstavuje sumu
vo vySke 170,-Eur.

Spachanie stihaného skutku obvinenym je preukazané vysluchom poskodenej
ako aj listinnymi dékazmi, a to najma rozsudkami Okresného sudu XXXXX, trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX, potvrdenim o navsteve Skoly, rodnym listom
mal. XXXXX, spravami z Uradu, prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, vypisom
zo Zivnostenského registra SR, spravami zo Socidlnej poistovne XXXXX, ako aj
dalSimi zabezpeenymi dokazmi.

Vzhfadom na zistené skuto€nosti v priebehu pripravného konania, vyplyvajuce
najma zvysluchu obvineného, vyvstala potreba vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX. Na zaklade Ziadosti vySetrovatela PZ vydal Okresny sud
v Poprade dna 25.09.2017 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX pod sp. zn. XXXXX. Nasledne bola uznesenim vySetrovatela PZ pod
CVS:XXXXX zo dna 18.10..2017 pribratd do konania znalkyfia z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX za uc€elom vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX zo dna 21.11.2017 vypracovaného
znalkynou XXXXX ( rod. XXXXX ) vyplyva, Zze u obvineného sa vyskytlo zavazné



duSevné ochorenie, jedna sa o psychézu — Paranoidna schizofrénia, Dg. F20.0
podlfa MKCH — 10. revizie. Vo vSeobecnosti pri¢inou psychotického ochorenia —
schizofrénie byva suhrn viacerych vnutornych faktorov, napr. konstitucnych,
dedi¢nych a neurobiochemickych zmien ako aj vonkajSich priin v podobe réznych
psychogénnych Ci toxickych podnetov, ktoré mézu fungovat ako spustace pri urcitej
predispozicii osobnosti. V klinickom obraze ochorenia je v popredi zavazna zmena
podstatnych zloZiek osobnosti, poruchy emotivity (u obv. az patické nalady, ustiace
do heteroagresivity voCi jeho sestre Ci matke, s naslednou neodkladnou
hospitalizaciou na PO NsP Levo€a, ako bolo tomu vr. 2015), poruchy vnimania
(anamn. popisované cenestopatické halucinacie — ,vkladaju mu Supiny pod rebrovy
obluk®), jeho myslenie dlhodobo ovladaju paranoidné a magické bludné obsahy (,do
sestry vosSiel diabol .. teraz sa Cipuju ludia — jeho dcére boli vsuvané myslienkoveé
pochody ..“), dalej su pritomné poruchy spravania (heteroagresivita vocCi najbliz§im
pribuznym, opakovana trestna Cinnost — neplatenie vyZivného) ako aj poruchy
schopnosti sociability (nezamestnanost, nestale byvanie, rozvod, nezaujem o vlastné
deti apod.). Chory chybne interpretuje realitu. Nie je schopny adekvatne
spracovavat vonkajSie podnety a podmienky. Je anozognosticky — nekriticky vo i
svojmu stavu, po prepusteni z psychiatrického odd. sa na ambulantné psychiatrické
kontroly dostavil len 2x, odporucané predpisané lieky ako ani depotné vnutrosvalove
preparaty neuzival (,citi sa byt zdravy“), nema pocit chorobnosti, neuvedomuje si
zavaznost svojho stavu a neciti potrebu trvalej a pravidelnej psychiatrickej lieCby.
Priznaky tohto ochorenia byvaju menlivé €o do intenzity a kvality, pricom priebeh
psychotického ochorenia sa zhorSuje pri nedodrziavani postupov adekvatnej
psychiatrickej lieCby a tu obv. absolutne nedodrziava, nakolko sa ani na ambulantné
kontroly nedostavuje a predpisané lieky neuziva, ako ani odporu€ané injekcie
(depotné preparaty). Chory ma narusené ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a to
v miere podstatnej a zavaznej, ma ich vymiznuté. Osobnost obv. je psychoticky
dezintegrovana a zavazne zmenena. DuSevna porucha — paranoidna schizofrénia, je
trvalého charakteru, bola pritomna u obv. uz v dobe pred vySetrovanou udalostou,
existovala aj poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe, ovplyviiuje spravanie a konanie
obv. v mieste bydliska ako aj v spolo€nosti, obv. ma neprimerané konanie, odklonené
od reality, pricom pri tomto ochoreni jeho konanie méze vyustit az do
nevyspytatefného a moéze ohrozovat ako chorého, tak aj okolie. Ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti obv. v ¢ase posudzovaného trestného Cinu (t. j. od
01.01.2017 az doposial) boli zmenené ato v miere podstatnej a zavaznej, boli
vymiznuté, svojho konania sa dopustil pod vplyvom vysSie uvedeného zavazného
duSevného ochorenia a nie pod vplyvom alkoholu ¢i liekov. Motiv a podnet ku skutku
bol u obv. chorobne zmeneny, vyplyval z chronifikovanych (dlhotrvajucich) bludnych,
nerealnych obsahov jeho myslenia. Vzhfadom na psych6ézu zmenené funkcie
myslenia nebol obv. schopny kriticky posudit protipravnost svojho konania.

Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obv. v ¢ase posudzovaného trestného
¢inu boli zmenené a to v miere podstatnej a zavaznej, boli vymiznuté. Znalec u obv.
aktualne nezistil zavislost od alkoholu, resp. od inych omamnych latok alebo od
navykovych liekov. Obvineny sa trestného konania dopustii uZz opakovane
v minulosti. Koncom roka 2015 bol hospitalizovany na psychiatrickom odd. NsP
Levoca, s diagnézou Neorganicka psychoticka porucha s obrazom schizofrénie. Po
ukon€eni hospitalizacie sa na odporuc¢ané ambulantné kontroly nedostavoval,
predpisané lieky neuzival a na vnutrosvalové depotné antipsychotické preparaty
nechodil. Vzhfadom na charakter a vyvoj dlhoroéného psychotického ochorenia,
ktoré vzniklo u obv. uZ v minulosti, ako aj anozogndziu (obvinenému chyba pocit



chorobnosti), je realny predpoklad a da sa oCakavat zhorSenie jeho ochorenia.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti znalec odporu€a nariadit mu ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou, kde bude mat zabezpeCeny pravidelny
psychiatricky dohlad, vratane pravidelného uzivania liekov a antipsychotickych
depotnych vnutrosvalovych preparatov. Zaroven pri tomto zavaznom a trvalom
duSevnom ochoreni je indikované zacCat konanie o uprave spésobilosti na pravne
ukony u obv., s naslednym potrebnym dohfadom nad jeho osobou (uzivanie liekov,
dostavovanie sa na psychiatrické kontroly) formou inej, dospelej zdravej osoby. Ak
tento dohlad nebude mat zabezpeceny, je Ziaduce ho institucionalizovat v zariadeni
typu DSS (Domov socialnych sluzieb). Pri psychéze, ktorou obv. trpi a ktora
ovplyviuje v koneCnom désledku jeho spravanie a konanie, méze byt pobyt obv. na
slobode z psychiatrického hladiska pre neho, ako aj pre spoloCnost nebezpecny.
Obvineny je schopny vnimat a chapat zmysel trestného konania len v intenciach
svojej dusevnej poruchy a teda chorobne, pricom v jeho mysleni prevazuje bludné
ponimanie reality anema zmysel ho predvolavat na sudne C¢Ci iné uradné
pojednavania. Progndéza jeho prevychovy je dubiézna, skér nepriazniva, najma pre
jeho nespolupracu v ambulantnej lieCbe.

Dria 08.12.2017 bola k zaverom znaleckého posudku vypocuta znalkyna XXXXX
( rod. XXXXX ), ktora vo vysluchu uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku
v plnom rozsahu trva. Na upresnenie zaverov znaleckého posudku uviedla, ze
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obv. v ¢ase posudzovaného trestného &inu (t.
j- od 01.01.2017 doposial) boli vymiznuté, a to v plnej miere. Nedostatok schopnosti
rozpoznavacej ako aj ovladacej u obv. nastal v désledku duSevného ochorenia —
paranoidnej schizofrénie. Svojho konania sa dopustil pod vplyvom uvedeného
zavazného dusevného ochorenia. Vzhladom na psychdézou zmenené funkcie
myslenia nebol obvineny schopny kriticky posudit protipravnost svojho konania.
Dalej uviedla, Zze v znaleckom posudku konstatuje, Ze dudevna porucha zistena
uobv. — paranoidna schizofrénia, ovplyviiuje spravanie a konanie obvineného
v mieste bydliska ako aj v spoloCnosti, obv. ma neprimerané konanie, odklonené od
reality, pricom pri tomto ochoreni jeho konanie méze vyustit az do nevyspytatelného
a mdze ohrozovat tak chorého, ako aj jeho okolie. Pri psychéze, ktorou obv. trpi
a ktora ovplyvnuje v kone€nom désledku jeho spravanie a konanie, méze byt pobyt
obvineného na slobode z psychiatrického hfadiska pre neho ako aj pre spolo¢nost
nebezpecny. Pokial by mala blizSie a konkrétnejSie popisat, ako, akym spésobom je
pobyt obvineného nebezpecny jednak pre neho, ako aj pre spoloCnost, uviedla, Ze
obv. mbze byt nebezpecCny pre seba ako aj pre okolie, ato pod vplyvom poruch
vhimania (halucinacie) alebo pod vplyvom poruch myslenia (bludy, paranoja). Pod
vplyvom tychto poruch mdze ublizit, nielen slovne ale aj fyzicky, ako sebe, tak aj
okoliu, pretoze jeho konanie je odklonené od reality aje ovladané zistenym
duSevnym ochorenim. M&ze ohrozit' seba aj svoje okolie. Pri vypracovani
znaleckého posudku vychadzala z vlastného psychiatrického sudno-znaleckého
vySetrenia realizovaného dnia 13.11.2017, z dostupnej zdravotnej dokumentacie
menovaného, ktoru obv. doniesol so sebou na vySetrenie a v ktorej vSak boli len
ojedinelé vypisy a domnieva sa, pravdepodobne nebola kompletna, nakolko tam
chybala prepustacia sprava z psychiatrického oddelenia v Levoci. Tuto prepustaciu
spravu si nasledne na druhy den po vykonanom psychiatrickom vySetreni obv.
vyZiadala priamo z psychiatrického oddelenia LevoCa, kde bol obvineny
hospitalizovany od 14.11.2015 do 14.12.2015. Rozborom zistenych a poskytnutych
udajov a samotnym psychiatrickym vySetrenim obv. dospela k zaveru, ktory uviedla



v znaleckom posudku a doplnila v tejto vypovedi. Na tomto v plnom rozsahu trva.
Vzhladom na charakter a vyvoj dlhorocného psychotického ochorenia, ktoré vzniklo
u obv. uz v minulosti ako aj anizogn6zu (obvinenému chyba pocit chorobnosti), je
realny predpoklad ada sa ocCakavat zhorSenie jeho ochorenia. Vzhladom
k uvedenému odporu€a nariadit obv. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou, kde bude mat zabezpeleny pravidelny psychiatricky dohlad, vratane
pravidelného uzivania liekov a antipsychotickych depotnych vnutrosvalovych
preparatov.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym ¢inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu (bez ohladu na
to, Ci ide o precin alebo zlo€in) su Styri znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom
Cine, musia teda byt suCasne naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu. Hovorime o formalnej stranke
trestného Cinu.

Subjektom — pachatelom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
napifa vSetky znaky trestného &inu a podfa platného Trestného zakona méze byt
pachatelom len fyzickd osoba (§ 19 ods. 2 Trestného zakona), ktora v Case
spachania cCinu dovfSila Strnasty rok veku (§ 22 ods. 1 Trestného zakona),
s vynimkou uvedenou v § 22 ods. 2 Trestného zakona a je pricetna.

Trestny zakon nedefinuje prietnost, ale vymedzuje pojem nepriCetnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené dbkazy, ich vyhodnotenim tak jednotlivo, ako aj
vo vzajomnych suvislostiach, bolo dostatoCne preukazané, ze obvineny XXXXX si
zavinene od 01.01.2017 doposial pravidelne avCas neplni svoju vyZzivovaciu
povinnost voCi svojej maloletej dcére XXXXX, hoci bol trestnym rozkazom
Okresného sudu v Poprade, sp. zn. XXXXX zo dna 23.11.2016, pravoplatnym dra
10.12.2016 odsudeny za precCin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods.1 Tr.
zakona. Tymto jeho konanim dosSlo k naplneniu objektivnej stranky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona, pretoze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplni
zakonnu povinnost vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny.

Avsak aj s prihliadnutim na vySSie uvedené zavery znaleckého posudku
o dusevnom stave obvineného XXXXX a dalSie vykonané dbdkazy, je potrebné



konStatovat, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu trestne zodpovedny pre nepricetnost,
nakolko podla vyjadrenia znalca v Case spachania skutku nemohol obvineny
rozpoznat protipravnost svojho konania a to vzhfadom na psych6ézou zmenené
funkcie myslenia a su€asne nemohol svoje konanie ovladat, nakolko sa konania
dopustil pod vplyvom zavazného duSevného ochorenia - paranoidnej schizofrénie,
preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a trestné stihanie obvineného zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku.

Tiez je potrebné uviest, Ze nepriCetnost ako okolnost vyluCujuca trestnu
zodpovednost je chapana ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu
pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozpoznat protipravnost svojho
konania alebo nemdze svoje konanie ovladat, priCom staci, ak chyba len jedna
z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného obvineny XXXXX v dobe
spachania skutku nevedel pre duSevnu poruchu ovladat svoje konanie
a ani rozpoznat' protipravnost’ svojho konania, nakolko u neho bola v ¢ase skutku
tak ovladacia ako aj rozpoznavacia schopnost uplne vymiznuta a preto neméze byt
trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



