OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: XXXXX Poprad 01.03.2016
EEC: 2-57-58-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 280/18 XXXXX
povolanie: murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého XXXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku pod sp. zn. XXXXX zo
dna 09.03.2012 o rozvode manzelstva, pravoplatnym dna 21.09.2012, ktorym bol
malolety XXXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojho syna mesacne sumou 70,- € , ktoré je otec povinny platit
vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky a to odo dna pravoplatnosti tohto
rozsudku, si tuto vyzivovaciu povinnost’ v XXXXX, XXXXX okres XXXXX a ani inde
umyselne neplni pravidelne av plnej vySske od 01.02.2015 doposial, pricom od
09.03.2015 az doposial je evidovany ako uchadzaC o zamestnanie na prisluSnom
Urade prace, socialnych veci a rodiny v KeZzmarku,v hodnotenom obdobi nepoberal
davky v nezamestnanosti, nemocenské davky, davky v hmotnej nudzi ani iné Statne
davky, z ktorych by mohol platit vyZivné, v hodnotenom obdobi nebol a nie je vedeny
v Zivnostenskom registri SR, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku a nie



je vilastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla vramci Slovenskej
republiky, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre XXXXX, nar.
31.08.1991, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX vo vyske 910,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v XXXXX uznesenim pod sp.
zn. XXXXX zo dna 16.09.2015 zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr.
zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny XXXXX je
otcom maloletého XXXXX, pricom mu bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX
urena vyzivovacia povinnost vo vyske 70,- € mesacne, tuto svoju vyzivovaciu
povinnost si neplnil od 01.02.2015. Od 09.03.2015 je evidovany na urade prace ako
uchadzaC o zamestnanie, nepobera davky vhmotnej nudzi ani davky
v nezamestnanosti, nemocenské davky aani iné Statne davky. Z vysluchu
obvineného a z dalSich zadovazenych dbékazov vyplyva, Ze v sledovanom obdobi
nevykonaval Ziadnu pracu, nepracoval ani brigadnicky, hladal si pracu doma aj
v zahraniCi, av8ak neuspeSne. VSetky jeho nevyhnutné vydavky ako stravu
a obleCenie platia jeho rodiCia, s ktorymi zije v spoloCnej domacnosti v XXXXX okres
XXXXX, nema Ziadny prijem atak nema z Coho platit vyzivné. Pracu si hladal
v Rakusku a aj v Taliansku, kde aj vycestoval, priCom vydavky s cestovanim mu
uhradili rodicia. Obvineny uviedol, Zze nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného
a nehnutelného majetku, Zije z toho, ¢o mu daju jeho rodicia. Pred februarom 2015
pracoval v Rakusku, dovtedy vyzivné platil, odvtedy nijako neprispieva ani na vyzivné
svojho dietata a ani svojim rodi€¢om, kedZe nema zZiadne financné prostriedky. Matka
obvineného vo svojom vysluchu uviedla, Ze jej syn sa zdrziava doma, v XXXXX, od
februara 2015 ho Zivi, prispieva mu na jeho nevyhnutné vydavky. V ich domacnosti
to funguje tak, ze peniaze mu nedava, ale on jej povie, ¢o potrebuje a ona mu to
kupi. Je starobna déchodkyna, jej syn jej nijako neprispieva na chod domacnosti, ona
si vSetko zapisuje a su dohodnuti tak, Ze ked si najde pracu, tak jej vSetky peniaze
vrati. Potvrdila, Ze jej syn nevlastni Ziadny majetok a ze si bol dvakrat hfadat’ pracu
v zahraniCi, na cestu a dalSie vydavky stym spojené mu dala peniaze ona.
Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplyva, ze sa so svojim maloletym synom zdrziava
v Poprade na adrese jej prechodného bydliska, pricom jej syn bol po rozvode
zvereny do jej osobnej starostlivosti a obvineny bol zaviazany prispievat’ na vyzivné
ich syna sumou 70,- € mesacne, pricom posledné vyzivne jej uhradil v mesiaci januar
2015. Pos8kodena pracuje, syn chodi do materskej $kdlky a dieta nudzou netrpi. Otec
sa 0 syna nezaujima, nestykaju sa, neposiela mu Ziadne darCeky. Obvineny nevidel
svojho syna od januara roku 2012.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené
potrebné listinné dékazy, najma rodny list dietata, rozsudok Okresného sudu XXXXX
pod sp. zn. XXXXX zo dna 09.03.2012 o rozvode manzelstva, spravy Okresného
aradu XXXXX, odbor zivnostenského podnikania, spravy a potvrdenia UPSVaR v
Kezmarku, spravy zo Socialnej poistovne, pobolka Poprad, lustrum katastra



nehnutelnosti, vypis z Obchodného registra, lustrum vlastnenych vozidiel subjektu
a dalSie.

Zo sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise vyplyva, ze obvineny
v sledovanom obdobi nebol registrovany ako ZzZivnostnik, nie je evidovany ako
vlastnik nehnutelnosti. Nie je, ani nebol vlastnikom motorovych vozidiel.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze obvineny si sledovanom obdobi svoju vyzivovaciu
povinnost’ plnit nemohol, pretoZze nemal Ziaden prijem, nikde nepracoval, hladal si
pracu, od 09.03.2015 je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie na prisluSnom urade
prace, vSetky jeho vydavky platia rodicia, objektivne nemal financné prostriedky, aby
mohol uhradzat’ vyzivné, nepobera davky v nezamestnanosti ani iné davky, teda nie
je  naplnena subjektivna stranka konania obvineného ato ani vzmysle § 15
Trestného zakona — umyselne, ani vzmysle § 16 Trestného zakona -
z nedbanlivosti. Je teda zrejmé, Ze obvineny XXXXX si od 09.03.2015 svoju
vyzivovaciu povinnost nemohol plnit’ a to z objektivhych dévodov.

PreCinu zanedbania povinnej vyzivy sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzZivovat
alebo zaopatrovat iného. Z vykonanych dbékazov nachadzajucich sa vo
vySetrovacom spise vyplyva aj skutoCnost, Ze obvineny svoju vyZivovaciu povinnost
umyselne neplnil od 01.02.2015 doposial, priCom na urade prace sa zaevidoval az
dria 09.03.2015, zavinene si teda neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost voc€i svojmu
maloletému synovi XXXXX nieCo vySe jedného mesiaca. Tymto jeho konanim vSak
nebola naplnena ani objektivna stranka trestného Cinu, pretoZe absentuje konanie
spoCivajuce v neplateni vyzivného v obdobi najmenej troch mesiacov, preto neboli
naplnené zakladné znaky trestného Cinu v zmysle § 207 Trestného zakona.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu tak, ze je to
protipravny Ccin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Samotny Trestny zakon v § 9 rozliSuje medzi pre€inom a
zlo€inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri
obligatérne znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku.
Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat’ o trestnom Cine, musia teda byt sucasne
naplnené vSetky tieto v Trestnom zakone uvedené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného Cinu.

Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej
skutkovej podstaty trestného Cinu, je charakterizovana spdsobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahfna aj priCinny vztah medzi konanim
a nasledkom.

Subjektivna stranka ako dalSi obligatorny zakonny znak kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu, sa vztahuje k psychike pachatela a jej obligatornym znakom
je zavinenie, bud formou umyslu alebo nedbanlivosti, pri€om toto sa musi vztahovat
na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zhodnotenim vsSetkych vykonanych ddékazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze v tomto pripade chyba
naplnenie tak subjektivnej stranky ako aj objektivnej stranky pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona. Konanim obvineného XXXXX v
danom pripade neboli naplnené zakonné znaky stihaného trestného Cinu, ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné
stihanie obvineného XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona zastavit' podla § 215 ods. 1
pism. b/ Trestného poriadku.

Tymto rozhodnutim vSak nie je dotknuté pravo opravnenej XXXXX vymahat
dizné vyzivné od povinného v exeku¢nom konani v pripade, ak jej toto dobrovofne
neuhradi.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



