OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 317/18/7706-22 Poprad 14.12.2018
EEC: 2-57-595-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: Csl.odboja 1869/98 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.6.2018 v Case o 21.40 hod v Poprade viedol motorové vozidlo tovarenskej
znagky Skoda Felicia ev. &isla XXXXX po ceste &. 1/18 smerom na Svit, okr. Poprad,
v favom jazdnom pruhu, kde v km 603,470, pri odboCovani vlavo na ulicu Teplicka
cesta veducu k predajni OBl v désledku nevenovania dostato¢nej pozornosti vedeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke nedal prednost v jazde protiiducemu
motorovému vozidlu tovarenskej znacky Suzuki Swift ev. Cisla XXXXX, ktorého
vodiCka XXXXX prednou Castou vozidla narazila do pravej bo¢nej €asti motorového
vozidla tovarenskej znacky Skoda Felicia, v ktorom spolujazdkyfia XXXXX sediaca
vzadu za vodi¢om utrpela difuzne axonalne poskodenie mozgu (dlhych nervovych
vlakien), trznozmliazdenu ranu v Celovo-temennej oblasti vpravo, drobné odlomenie
prieCneho vybezku druhého kréného stavca a podvrtnutie krénej chrbtice s lieCenim a
obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani najmenej 6 mesiacov, ako vodic
porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 19 ods. 4 Zakona &. 8/2007 Z. z. o cestnej
premavke



pretoze je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, OR PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX uznesenim sp.
zn. ORP-409/1-VYS-PP-2018 z 13.6.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokurature
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ som dospel k
zaveru, ze navrh je dévodny.

VySetrovatel PZ v ramci skrateného vySetrovania vypoc€ul obvineného XXXXX,
poskodenu XXXXX, poskodenu XXXXX, poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a
zabezpedil listinné dbkazy, predovSetkym znalecky posudok z odboru dopravy,
znalecky posudok z odboru zdravotnictva, zaznam dopravnej nehody, zapisnicu o
obhliadke miesta cestnej dopravne nehody, planok, fotodokumentaciu, lekarske
potvrdenia, zapisy o dychovej skuske a ostatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX sa pri vysluchu k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu
priznal a svoje konanie olutoval. Dopravnu nehodu zapri€inil v désledku nedania
prednosti v jazde. S poSkodenou XXXXX sa pozna asi 5 rokov a spolu chodia asi 2,5
roka. Ich vztah je v takom $tadiu, Zze planuju sa do buducna zosobasit. Berie ju ako
svoju priatelku a blizku osobu. XXXXX povazuje za zivotnu partnerku.

Poskodena XXXXX vo vysluchu uviedla, ze obvineny XXXXX je jej
snubencom, priom asi mesiac Ziju v spolo¢nej domacnosti. Nedala suhlas na
trestné stihanie, lebo jeho ujmu by pocitovala ako vlastnu. Na priebeh nehody si
nepamata.

Priebeh nehodovej udalosti z technického hfadiska je objasneny znaleckym
posudkom z odboru cestnej dopravy. Zavaznost nasledku vzniknutého pri nehode
ozrejmuje znalecky posudok z odboru zdravotnictva - traumatolégie.

Z vykonaného dokazovania je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze nehodovu
udalost’ zapricinil obvineny v priamejipri€innej suvislosti s porusenim ustanovenia § 4
ods. 1 pism. c/, § 19 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze skutok sa stal a tento vykazuje vSetky
znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona.

Skutku sa dopustil obvineny tym, Ze z nedbanlivosti inému spdsobil tazku
uimu na zdravi a taky Cin spachal zavaznejSim spésobom konania, poruSenim
dolezitej povinnosti uloZzenej mu podla zakona.



Zranenie poSkodenej treba hodnotit’ ako tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123
ods. 3 pism. e/, pism. i/, ods. 4 Trestného zakona.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie za precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému
osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno
zacCat a uz v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpefenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Na zaklade vypovede posSkodenej XXXXX som dospel k zaveru, ze vo vztahu
k poskodenej je obvineny osobou, vocCi ktorej by mala pravo odopriet vypovedat,
lebo ide o osobu v obdobnom ako rodinnom pomere a jeho ujmu by pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

V danom pripade obvineny je snubencom poskodenej, teda ide o blizky vztah.
Vzhfadom k tomu mozno obvineného a poskodenu povazovat za osoby blizke v
obdobnom pomere ako rodinnom, priCom ujmu by poskodena pravom pocitovala ako
ujmu vlastnu, ¢o v konecnom désledku vyjadrila slobodnym prejavom vdle osoby
disponujucej so suhlasom s trestnym stihanim.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Na takyto postup boli splnené zakonom stanovené podmienky.

S poukazom na uvedené bolo potrebné pre nesuhlas poskodeného trestné
stihanie zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 (troch)



pracovnych dni od oznamenia uznesenia na Okresnu prokuraturu Poprad. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lesniak
prokurator



