OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 845/14/7706 Poprad 03.03.2016
EEC: 2-57-59-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec deti XXXXX, nar. XXXXX, mladistvého XXXXX, nar. XXXXX a maloletého
XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dia XXXXX,
pravoplatnym vo vyroku o vyzivhom dfia XXXXX, bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
XXXXX mesacéne sumou 150,- eur, XXXXX mesacne sumou 126,- eur a XXXXX
mesacne sumou 126,- eur, ktoré vyzivné je povinny poukazovat pravidelne mesacéne
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti az do
doby, kym sa nezmenia pomery, pocnhuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva a rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. XXXXX zo dha XXXXX
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX
pravoplatnym dna XXXXX bolo vyzivné zo strany otca znizené u XXXXX na sumu
100 eur mesacne a u XXXXX na sumu 80 eur mesacne, po¢nuc dihom 17.10.2014,
ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky



deti XXXXX, tuto svoju vyZivovaciu povinnost' si neplni v Poprade, okres XXXXX, v
obdobi od 01.07.2014 az doposial, pricom nebol evidovany ako uchadzaC o
zamestnanie, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, je spolo¢nikom v troch
spoloCnostiach, ktoré nevykonavaju ziadnu Cinnost, nema Ziadny prijem, pricom dna
10.10.2014 uhradil na vyzivhom sumu 750,- eur, dia 31.10.2014 sumu 250 eur a
dna 15.12.2014 sumu 220 eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnhom
pre matku deti XXXXX vo vySke 5.668,- eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 01.12.2014 bolo zacaté trestné stihanie a dna 15.01.2015 vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si ako otec neplni vyZivovaciu povinnost voci
svojim detom XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX hoci
mu vyzivovacia povinnost vyplyva zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného
sudu XXXXX €. XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dnom
14.4.2009, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou 150,- €
mesacne, na vyzivu XXXXX sumou 126,- € mesacne a na vyzivu XXXXX sumou
126,- € mesacne vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
6.3.1970, trvalo bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX priCom vyZzZivovaciu povinnost’ si
neplni v Poprade a na inych miestach v obdobi od 1.7.2014 do dne$ného dria,
priiom v uvedenom obdobi nebol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade, ani nebol poberatelom socialnych davok
ani davok v hmotnej nudzi, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 2.814,- €.

Vo veci bol vypoc€uty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze od
1.7.2014 vyzivné na deti XXXXX XXXXX a XXXXX zaplatil, a to podla dokladov,
ktoré do spisu predlozil a tiez dorudil list, v ktorom to bolo uvedené, za aké obdobie
vyzivné zaplatil, v ziadnom pripade to neboli splatky nejakej pbézicky, Co potvrdila aj
jeho byvala manzelka, Ze iSlo o p6zi¢ku fiktivhu. Od kedy odiSiel z domu, prispieval
jej podla svojich moznosti a schopnosti. Od kedy iSla spolo€nost XXXXX s.r.0. do
konkurzu a odkedy prestala vykonavat cinnost' v roku 2010, je bez prace a bez
prijmu. Aj napriek odbornej rade niektorych sudcov Okresného sudu v Poprade, Ze
ma podnikat, nie je to jednoduché, s ohfadom na jeho vzdelanie sa snazi ngjst si
pracu vo svojom odbore ako stavebny inzinier. Je to tazké aj vzhfadom na jeho
zdravotny stav, kedZze mal problémy s platniCkou, ¢o mu neumozrfiuje vykonavat
fyzicku pracu, niekedy nembze ani vstat z postele, ¢o tiez dolozil do spisu.
Momentalne jediny prijem v domacnosti zabezpedéuje jeho manzelka. Co sa tyka
dcéry XXXXX na sude dal navrh na to, aby jej bol uplne odnaty narok na vyzivné,
pretoze odkedy odiSiel, nikdy ho nebola navstivit, boli aj pripady, ked ho na ulici
odmietla aj pozdravit, tiez za nim bola len vtedy, ked nieCo potrebovala, dokonca
nejavi zaujem mu odpovedat, ked jej na mobil poSle nejaké prianie. V Case, ked $la
na vysoku sSkolu, uz bolo jasné, Zze nebude mat na to, aby jej zaplatil vo Viedni
byvanie a celu jej réZiu a ked jej povedal, Ze vzhfadom na jej schopnosti jej odporuca



vyStudovat’ Skolu v Banskej Bystrici, pretoZze ma talent na jazyky, ona napriek tomu
Sla na Viedensku univerzitu a povedala, Ze je to jeho problém, ked na to nema, ze si
mal nasetrit, Ze to nie je jej problém. Povedala, Zze bude byvat u jeho sestry v
Bratislave, ale ona sa prestahovala a teraz vSade uvadza, Ze ma problém s
ubytovanim. Spravanie XXXXX je podla jeho nazoru v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla neho jeho byvala manzelka stale ma peniaze, pretoze ked mal v roku 2014
problém s hotovostou, zrazu chlapci prestali s nim komunikovat a navstevovat' ho,
prestali sa s nim stretavat v rozpore s rozsudkom, preto to riesSil cez socialku, az
vtedy s nim zacal komunikovat’ len najmladSi syn. StarSi syn aj napriek tomu, Zze mu
10 rokov platil tenisovu kariéru, mu vykri¢al slovami byvalej manzelky, ze ich o vSetko
okradol. Momentalne je v situacii, Ze ako spoloCnik spolo¢nosti XXXXX s.r.o. sa
nevie zbavit jeho 9% podielu, z ¢oho v8ak nema Ziaden prijem a roziSiel sa so
spolo¢nikom, ktory ma 71 % v zlom, nemdze sa zaevidovat na urade prace aj ked
nema pracu ani ziaden prijem. Taktiez kym je evidovany ako konatel v spoloCnosti
XXXXX s.r.o., ktora je v konkurze a konkurz nie je ukonCeny, tiez sa nemdze
zaevidovat' na urade prace. Taktiez bol konatelom v basketbalovom klube, kde sa
pisomne vzdal funkcie, ale je na majitefovi, aby zabezpecil nového konatela a
obchodny register urobi vymaz az ked bude novy konatel. Okrem dokladov, ktoré su
zabezpecCené v spise, nezaplatil Ziadne dalSie vyzivné.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, ze XXXXX si vyZivovaciu povinnost
neplnil uz v minulosti, preto bol Okresnym sudom v Poprade odsudeny trestnym
rozkazom €. XXXXX zo dna XXXXX nasledne bol vSak rozsudkom Okresného sudu
v Poprade €. XXXXX zo dnia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 10.6.2014
oslobodeny spod obzZaloby. Na deri 10.6.2014 bolo uréené pojednavanie, na ktorom
mohol byt XXXXX odsudeny za preCin zanedbania povinnej vyZzivy, tak v snahe
vyhnut sa konaniu a pripadnému trestu XXXXX so svojim pravnym zastupcom
panom XXXXX si ju dna 2.6.2014 zavolali do kancelarie, kde jej predstavili dohodu,
ktora sa jej vbbec nepozdavala. Dohoda sa tykala vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva, kde podpisom tejto dohody by mala investicia XXXXX do
rekonstrukcie rodinného domu na ul. XXXXX €. XXXXX v Poprade prejst do jej
vyluéného vlastnictva, ¢im by sa povazovalo dlzné vyzivné, ktoré mal vocCi nej
XXXXX, za vyrovnané. Dohodu podpisala pod tlakom, nakofko si bola vedoma toho,
Ze majitelom domu je matka XXXXX, XXXXX spolu s jej bratom a ak by XXXXX
hrozilo vazenie, tak by to bolo neprijemné pre vSetkych. KedZze dohodu podpisala,
XXXXX bol oslobodeny spod obzaloby, nakolko sa dlzné vyzivné povazovalo za
splatené, avsak priSla aj o nahradné vyzivné, ktoré jej bolo vyplacané a ktoré bude
musiet’ vratit spolu vo vySke 7.097,64 €. Preto spisali zmluvu o pdzicke tak, Ze ona
mala fiktivne pozi€at XXXXX sumu 4.300,- €, priCom to mali byt peniaze, ktoré
musela vratit UPSVaR v Poprade z dévodu podpisania predchadzajicej dohody,
pricom Ciastku 2.500,- € mali XXXXX pozi¢at’ jeho rodiCia. XXXXX jej mal zacat
splacat’ tuto pézi¢ku od augusta 2014 a prva splatka mala byt vo vyske 717,- €.
XXXXX vSak az dna 10.10.2013 vlozil na ucet sumu 3 x po 250,- €, €o je spolu 750,-
€ a dna 31.10.2014 eSte vilozil sumu 250,- €, teda dokopy vlozZil v mesiaci oktober
2014 sumu 1.000,- €, pricom doklady o tychto vkladoch predlozil ako doklady o
zaplatenom vyzivnom po tom, ako na neho opatovne podala trestné oznamenie pre
neplnenie si vyzivovacej povinnosti od mesiaca jul 2014. Nakolko tieto peniaze mali
byt splatkou vyssie uvedenej pb6zicky, sumu 1.000,- €, ktoré XXXXX vlozil na ucet, v
Ziadnom pripade nepovazuje za uhradu vyzivného, priCom takyto ucel vyplaty ani



nebol v Ziadnom z vkladov na ucet uvedeny. Takze je zrejmé, Ze XXXXX si od
1.7.2014 doposial neplni vyZivovaciu povinnost' voCi svojim detom tak, ako mu to
urcil Okresny sud v Poprade, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vysSke 3.216,- €. Z
UPSVaR XXXXX pobera nahradné vyzivné v plnej vyske od jula 2014. Jej mesaény
prijem je okolo 650,- €, s detmi byva na adrese trvalého bydliska v rodinnom dome,
vydavky na byvanie a domacnost hradi sama. Dcéra XXXXX je Studentkou vysokej
Skoly denného Studia Viedenskej univerzity, XXXXX je zZiakom Gymnazia na ul.
Kukucinovej v Poprade, XXXXX je Ziakom 8-roCnej sekcie Gymnazia D. Tatarku v
Poprade. Vydavky na Skolu maju chlapci bezplatnu, plati im len stravu v Skole a
pomdocky do Skoly. XXXXX plati internat vo Viedni vo vySke 239,- € mesacne, dalSie
vydavky su na stravu vo vySke priblizne 110,- € a na cestovné, tiez skripta, priCom
jedny mézu stat aj 70,- €. Co sa tyka zdravotného stavu deti, ma zvysené vydavky z
dovodu, Ze su alergici, Co stoji mesacne 30,- €. XXXXX ma strojcek na zuby, nosi
ocné SoSovky, v januari mal v Skole lyzZiarky kurz, ktory stal 120,- € a tiez mu kupila
lyZiarsku vystroj z druhej ruky za 160,- €. Napriek tomu, ze XXXXX si vyzivovaciu
povinnost’ neplni, nestalo sa, ze by deti boli vystavené nebezpefenstvu nudze, ale
len z dévodu, Ze jej finanCne pomahaju rodiCia. S dcérou XXXXX jej otec nie je v
kontakte, aj ked jej v oktobri a novembri napisal 2 sms k narodeninam a k meninam.
XXXXX s otcom velmi nechce komunikovat, od septembra za nim nebol, XXXXX
chodi momentalne k otcovi kazdy druhy vikend. Otec im kupuje nejaké veci, ale ked
bolo detom treba nie€o do Skoly, toto nikdy nerieSil. XXXXX pracuje ako zivnostnik,
aj ked cely majetok je prepisany bud na jeho pravnika alebo na jeho terajSiu
manzelku, ale blizSie informacie o jeho finanCnej situacii nema, su v telefonickom
kontakte kvoli detom. Vo svojej poslednej vypovedi XXXXX uviedla, ze povinny
XXXXX od poslednej platby dha 15.12.2014 vo vyske 220,- € jej neuhradil Ziadnu
Ciastku. Nakolko 4 platby uhradené v mesiaci oktdber 2014 aj tato platba v decembri
2014 nemala uvedeny ucel platby vyzivné, povazuje vSetkych 5 platieb za splatku
pOziCky, ktoru jej mal byvaly manzel splacat. Nadalej sa byvaly manzel stretava len
so synom XXXXX o dalSie dve deti neprejavuje zaujem, nekontaktuje ju, stretavaju
sa len na pojednavaniach. Okresny sud v Poprade znizil vyzivné na XXXXX na sumu
100,- € mesacne, na XXXXX na sumu 80,- € mesacne, aj ked XXXXX zacal nosit
okuliare a zacal chodit na jazykovu Skolu, takze vydavky ma vysSie. Nakolko sa
odvolali, rozhodoval aj krajsky sud, ale ten zmenu vysky vyzivného potvrdil a byvaly
manzel ma platit nizSie vyzivné od 17.10.2014. Co sa tyka zmeny vyzivného na
dcéru XXXXX tam Okresny sud eSte nerozhodol, pojednavanie bude v mesiaci
januar 2016.

Vo veci bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a svedkyrou
XXXXX ohladom predlozenych dokladov o platbach, pri ktorej svedkyfa uviedla, ze
peniaze, ktoré obvineny uhradil berie ako splatku pdozicky, zvlast ked si vyzivné
neplatil roky a obvineny ich povazuje za platbu vyzivného z dévodu, Ze nema preco
platit nejaku pézicku, ked od svedkyne ziadne peniaze nedostal.

V spise su pripojené listinné dékazy, najma rozsudky Okresného sudu XXXXX ¢.
XXXXX XXXXX a Krajského sudu v PreSove €. XXXXX ktorymi bolo obvinenému
urCené vyzivné, rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly, kopie bankovych
vypisov o uhrade sum spolu vo vyske 1.220,- €. V spravach Socialnej poistovne,
poboCka XXXXX, je uvedené, ze obvineny nie je evidovany ako poberatel davky v
nezamestnanosti, nemocenskych davok ani ako poberatel déchodku, nie je

4



registrovany u zamestnavatela ani ako SZCO ani ako zamestnavatel. Zo sprav a
rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, Ze obvineny nie je
a nebol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nebol poberatelom davky a
prispevkov v hmotnej nudzi, matka deti nebola poberatefkou davky a prispevkov v
hmotnej nudzi, pobera pridavky na deti spolu vo vyske 70,56 € mesacne, pobera
nahradné vyzivné od 01.07.2014 na XXXXX vo vySke 108,50 € mesacne, na XXXXX
vo vySke 108,50 € mesacne a na XXXXX vo vySke 108,50 € mesacne. Obvineny nie
je evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, je evidovany ako zivnostnik od 29.12.1993.
Do spisu bol zabezpec€eny trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX pravoplatny dra
XXXXX ktorym bol obZalovany XXXXX podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku a §
86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona oslobodeny spod obZaloby, pretoze trestnost
Cinu zanikla. V spise sa nachadza aj zmluva o pdzZiCke uzavreta medzi veritefom
XXXXX a diznikom XXXXX zo dna 05.06.2014, ktorou sa veritel zaviazal poziCat
diznikovi pehaznu sumu vo vySke 4300,- € bezuroCne, ktoru vyplati diznikovi v
hotovosti pri podpise tejto zmluvy a diznik sa zavazuje poziCanu sumu veritefovi
vratit najviac v Siestich splatkach poénuc mesiacom august 2014 vzdy k poslednému
driu toho-ktorého kalendarneho mesiaca najmenej po 717,- € najneskér do 31.
januara 2015. Podpisy boli overené Mestom XXXXX dna 04.06.2014. Taktiez sa v
spise nachadza prehlasenie (nepodpisané) XXXXX zo dna 04. juna 2014 o tom, ze
XXXXX ma vyrovnané vyzivné voCi XXXXX, XXXXX a XXXXX ku dfiu 30.06.2014.
Taktiez sa v spise nachadza prijmovy pokladnicny doklad od XXXXX zo dna
4.6.2014 za pravne poradenstvo - vypracovanie zmluvy o pézicke, ako aj kopia
dohody o vysporiadani podielového spoluvlastnictva, v ramci ktorej investicie do
rekonstrukcie rodinného domu €. XXXXX na ulici XXXXX v Poprade - Velkej, ktoru
nadobudli za trvania manzelstva, prechadza do vylucného vlastnictva XXXXX.
XXXXX tymto prehlasila, Ze dIzné vyzivné na deti XXXXX, XXXXX a XXXXX
povazuje podpisanim tejto dohody za vyrovnané. Vo vypise z obchodného registra
Okresného sudu PreSov je uvedené, Ze spoloCnost XXXXX s.r.o. XXXXX XXXXX
XXXXX, kde je spolo¢nikom aj konatefom aj XXXXX, je v konkurze od 1.2.2013. Je
evidovany ako spolo¢nik vo firme XXXXX XXXXX, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, XXXXX XXXXX XXXXX, od 12.11.2004, Cast podniku bola predana
14.09.2007. Je uvedeny aj ako konatel Zenského Basketbalového klubu XXXXX,
S.r.o., XXXXX XXXXX XXXXX od 10.11.2009. Zo spravy Danového uradu PreSov,
poboCka XXXXX vyplyva, Zze obvineny nepodal danoveé priznanie k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2014, v roku 2011, 2012 aj 2013 vykazal nulovy prijem. V
charakteristike Mestského uradu XXXXX su uvedené aj maloleté deti obvineného,
ktoré ma s manzelkou XXXXX - XXXXX a XXXXX. V spise sa nachadzaju aj kopie
odpovedi z réznych firiem na Ziadosti obvineného o prijatie do zamestnania z roku
2014 aj 2015 ako aj lekarske spravy obvineného z nalezov a lieCby chrbtice.

Vykonanym vySetrovanim nebola preukazana subjektivha stranka konania
obvineného XXXXX, a to ani v zmysle § 15 Trestného zakona, ani v zmysle § 16
Trestného zakona, pretoze v sledovanom obdobi nemal Ziadny prijem, z ktorého by
mohol svoju vyzivovaciu povinnost uhradzat, nie je vlastnikom nehnutelného
majetku, uchadzal sa o zamestnanie vo viacerych firmach, jeho Ziadostiam vS$ak
nebolo vyhovené. Do spisu boli zabezpeCené aj spravy ohladne jeho zhorSeného
zdravotného stavu. Na zistené skutoCnosti poukazoval aj v sudnych konaniach o
znizeni vyzivovacej povinnosti.



Vzhladom k zistenym skuto€nostiam neboli naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona.

K uvedenému je potrebné uviest, ze vyzivovacia povinnost obvineného
objektivne trva a v pripade jeho zamestnania resp. zabezpec€enia prijmu alebo
majetku je povinny dlh na vyzivnom za sledované obdobie matke deti aj dospelej
dcére uhradit. V pripade, Ze tuto svoju povinnost dobrovolne nesplni, mézu si ju
opravnené osoby vymahat exeku€nym konanim.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat’ do troch dni od
jeho doru€enia na Okresnu prokuraturu v Poprade. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



