OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 187/18/7706-20 Poprad 20.12.2018
EEC: 2-57-606-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 179/3 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletého XXXXX., nar. XXXXX, Ziaka 8. roCnika XXXXX na ulici
XXXXX, aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany Skoly, nezabezpecila jeho
ucast’ na vychovno - vzdelavacom procese, ¢im doSlo k tomu, ze malolety XXXXX v
Skolskom roku 2017/2018 za obdobie od 01.09.2017 do 25.01.2018 vymeskal 141
vyucCovacich hodin ako neospravedinenych,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom PZ Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX bolo
uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-XXXXX zo diia 30.03.2018 za&até trestné stihanie
vo veci pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v



predmetnom uzneseni a nasledne za tento skutok bolo uznesenim pod CVS:ORP-
XXXXX zo dna 30.05.2018 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX.

Obvinena XXXXX proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodala a vo
svojej vypovedi okrem iného uviedla, Zze o vymeskanych hodinach syna XXXXX za
Skolsky rok 2017/2018 sa dozvedela od jeho triednej ucitelky p. XXXXX ktora ju o
tom v septembri 2017 informovala. Ona sa nasledne o tom rozpravala so XXXXX,
kde tento si stale naSiel nejaké vyhovorky, a to ze zaspal alebo ho bolela hlava.
Predtym byvali v meste XXXXX v byte, v podnajme, kde ona chodievala do
zamestnania uz na 05:30 hod. Nakolko v byte byvali len oni traja, tak ho nevedela
odkontrolovat, Ci iSiel do Skoly alebo nie. XXXXX zvykol chodievat do Skoly sam
v Case asi okolo 07:15 hod. V mesiaci januar 2018 sa vSetci traja nastahovali do
XXXXX do rodinného domu. Neskér ju opat informovala XXXXX triedna ucitelka, ze
XXXXX nechodi do Skoly. Tiez bola dohodnuta s triednou uciteflkou a pani
riaditelkou, Zze ak XXXXX nepride do Skoly, tak ju budu informovat. Obcas aj obe deti
vyprevadzala do Skoly osobne, pricom ked ich do Skoly vyprevadila, tak XXXXX na
to hned uSiel preC. Kedze XXXXX nemal zaujem o Skolu, tak veci zacala rieSit
prostrednictvom kurately, kde sa dostala k zoznamu diagnostickych centier na
Slovensku. Potom sa jej aj podarilo vybavit XXXXX. Tam aj dna 26.01.2018 nastupil.
V centre bol asi vy$e tri mesiace. V mesiaci maj 2018 sa opat vratil do ZS XXXXX
XXXXX si vcentre zlepSil aj prospech. Po navrate do XXXXX uz viac
neospravedlnenych hodin nemal.

Pri dopocuti uviedla, Ze v mesiaci september 2017 pracovala ako brigadnicka
v XXXXX. Pracovnu dobu mala nepravidelnu. Raz nastupovala do prace rano medzi
06:00 — 07:00 hod. V oktobri 2017 nastupila do zamestnania v OD XXXXX tam
chodievala do prace na 05:30 hod. Pracovnu dobu mala od 05:30 hod. do 13:30 hod.
Raz pracovala od pondelka do piatku, potom mala vikend volny, potom pracovala od
pondelka do stredy, Stvrtok a piatok mala vofno a sobota, nedela bola v praci. Ked
nesla do prace a bola doma, tak XXXXX spociatku do Skoly chodieval. Potom asi
v mesiaci december 2017 XXXXX odmietal chodievat do Skoly aj ked bola doma.
Vyhovaral sa vacsinou, Ze je mu zle a Zze ho nieCo boli. Potom tieto veci rieSila
prostrednictvom pani XXXXX a s pani XXXXX z UPSVaR. Niekedy v mesiaci januar,
februar, marec asi Styrikrat absolvovali so XXXXX terapie u psychologicky XXXXX
vV NsP XXXXX. Potom XXXXX iSiel do diagnostického centra XXXXX

Ako svedkyfia poskodena bola vypoéuta XXXXX, socialna kuratorka na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, odbor socialnych veci, oddelenie socialno-
pravnej ochrany a socialnej kurately (UPSVaR), kde ich urad bol uznesenim
Okresného sudu v XXXXX pod €. XXXXX zo dna 12.06.2018, ustanoveny za
opatrovnika mladistvému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX ktory bol v Skolskom roku 2017/2018 Ziakom 8. Ro¢nika Zakladnej Skoly na
ul. XXXXX v trestnej veci obvinenej matky XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. XXXXX v Skolskom
roku 2017/2018 bol Ziakom 8.A triedy Zakladnej Skoly XXXXXo XXXXX V minulosti
opakoval 7. ro¢nik. Podla spravy jeho triednej ucitefky XXXXX zo dna 16.05.2018
bolo XXXXX spravanie v Skole tiché. Malo komunikoval. So spravanim voci
spoluziakom a vyudujicim nemal Ziadne problémy. Skolski dochadzku mal
nepravidelnu. Za obdobie od mesiaca september 2017 do 26.01.2018 vymeskal 369
vyucovacich hodin, pricom z toho mal 141 vyuCovacich hodin neospravedinenych.



Jeho vychovno-vzdelavacie vysledky boli za 1. polrok Skolského roka hodnotené
vacsinou znamkami dostatoCny a nedostatoCny a ziak neprospel. Matka so Skolou
spolupracovala. S triednou ucitelkou bola v telefonickom kontakte a zaujimala sa
o 8kolsku dochadzku XXXXX. V obdobi od 26.01.2018 do 10.05.2018 bol XXXXX
umiestneny v XXXXX na dobrovolny pobyt na zaklade dohody so zariadenim
a matkou. Od dna 14.05.2018 pokracoval v plneni Skolskej dochadzky XXXXX

Ako svedkyna k veci vypovedala aj XXXXX, ktora uviedla, ze v Skolskom roku
2017/2018 bola triednou ucitefkou XXXXX z XXXXX, ktory bol ziakom 8. ro€nika.
V Skolskom roku 2017/2018 v mesiaci september vymeskal 12 neospravedinenych
hodin, v mesiaci oktober 45 neospravedinenych hodin, v mesiaci november 6
neospravedlnenych hodin, v mesiaci december 24 neospravedinenych hodin,
v mesiaci januar 42 neospravedinenych hodin. Spolu vymeskal 141 hodin, ktoré mal
neospravedlnené. Tieto veci sa rieSili pohovormi so Ziakom a taktiez aj s matkou
XXXXX. Nepamata si presne, ktoré dni to boli. S pani XXXXX spolupraca bola na
dobrej urovni. Na rodiCovské zasadnutie chodievala. TaktieZ ju informovala aj o tom,
ak XXXXX iSiel k lekarovi. XXXXX mal v Skole starSich kamaratov. Nebol konfliktny
Ziak. Do skoly chodieval vacsinou nepripraveny. Druhy polrok tohto Skolského roku
neprepadol zo Ziadneho predmetu. V minulosti raz opakoval 7. roCnik. K prostrediu,
v ktorom XXXXX zije sa vyjadrit nevedela. Vie, ze len XXXXX matka s manzelom
nezije a XXXXX Zije s fiou. Dalej k veci este uviedla, Ze XXXXX v mesiaci februar, od
zaCiatku druhého polroka, odiSiel do XXXXX Do Skoly sa vratil niekedy v mesiaci maj
2018. Od tej doby neospravedinené hodiny uz nemal.

Svedkyna XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje ako terénna socialna pracovnicka
na XXXXX. Kdanej veci uviedla, Zze na zaklade podnetu riaditelky XXXXXol
vykonany pohovor terénneho socialneho pracovnika mesta Svit s mal. XXXXX za
pritomnosti jeho matky pani XXXXX, a to dfia 10.10.2017. RieSili to pohovorom, kde
zaznam z pohovoru jej obaja podpisali. Po pohovore dal XXXXX sfub, ze bude
navsStevovat Skolu. Nasledujuci den 11.10.2017 riaditelka XXXXX opatovne
kontaktovala TSP, ze XXXXX do Skoly opat nepriSiel. Pani riaditelka sa na nich
obratila s tym, ze ak ani nasledujuci den XXXXX do Skoly nepride, odprevadi ho
prislusnik mestskej policie XXXXX az do triedy. Nakolko ani dna 12.10.2018 XXXXX
do Skoly nepriSiel, tak ona spolu s mestskou pracovniCkou XXXXX navstivila byt p.
XXXXX a to vo XXXXX v bytovom komplexe XXXXX Dvere bytu nikto neotvaral, ale
vSimli si, ze klu€ je vo dverach bytu. Kontaktovali pani XXXXX ktora uviedla, ze
momentalne vypomaha svojmu priatelovi, ktory je realitny maklér. XXXXX uviedla, ze
kfa¢€ vo dverach nechala pre nich, aby mohli vojst do jej bytu a skontrolovat’ XXXXX
Ci je doma. Po vstupe do bytu zistili, ze XXXXX je eSte zamknuty v izbe. AZ po vyzve
mestskej policie dvere otvoril. XXXXX im uviedol, ze do Skoly nesSiel preto, lebo sa
neciti dobre a Ze jeho matka o tom vie. Nasledne kontaktovali matku, ktora uviedla,
ze XXXXX jej povedal, Zze odmieta ist do Skoly pretoze sa mu tam nechce chodit.
XXXXX prislusnicka Mestskej policie XXXXXysvetlila nasledky nenavstevovania
Skoly. Potom s prislusni¢kou odisli z bytu pre¢. Ona potom opat informovala pani
XXXXX Ze sa to uz nesmie opakovat, pretoze to hrani€i so zanedbavanim povinnej
Skolskej dochadzky a stale je zodpovedna za svojho maloletého syna. Dalej jej
vysvetlila, Zze v buducnosti ak XXXXX bude odmietat' ist do Skoly, tak musi poCkat
doma do ich prichodu, aby sa situacia vyrieSila.Dna 23.10.2018 ju informovala pani
XXXXX, ze XXXXX opatovne nechce ist do Skoly. Nasledne s prislusnikom Mestskej



policie XXXXX prisla k pani XXXXX kde XXXXX uvadzal, Ze pre zdravotné problémy
nemoéze ist do Skoly. XXXXX bol nakoniec vyprevadeny az do triedy prisluSnikom
mestskej policie. XXXXX uz viac vyprevadzany mestskou policiou do Skoly nebol.

Na zaver uviedla, Zze pani XXXXX robila vSetky kroky preto, aby XXXXX do
Skoly chodieval. Spolupracovala so $kolou, so psycholégmi a aj s UPSVaR.
Nakoniec XXXXX zacCal navsStevovat na vlastnu ziadost p. XXXXX XXXXX Po
ukoné&eni pobytu v diagnostickom centre XXXXX navstevoval dalej ZS vo XXXXX
kde rocnik riadne ukoncil.

SucCastou spisoveho materialu su aj zabezpecené listinné dbkazy, najma
oznamenia o zanedbavani $kolskej dochadzky, spravy UPSVaR XXXXX, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, prehfad pocCtu vymeSkanych
vyuCovacich hodin, rodny list mal. XXXXX, zaznam XXXXX zo Setrenia, uradny
zaznam Mestskej policie XXXXX zo dna 23.10.2017, zaznamy =z intervencii
pracovnika Terénnej socialnej prace, lekarska sprava XXXXX klinického psycholdga.

Z oznameni XXXXX a prehfadu dochadzky vyplyva, ze mal. XXXXX vymeskal
v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od 01.09.2017 do 25.01.2018 celkom 369
vyucovacich hodin, z ktorych bolo 141 neospravedinenych.

V spravach UPSVaR XXXXX sa okrem iného uvadza, Zze mal. XXXXX Zije v
spoloCnej domacnosti s matkou a mladSim bratom, avSak rodiCovska autorita je
nepostacujuca a mladistvy matku nereSpektoval a odmietal chodit do Skoly a neskor
podvadzal s ospravediiovanim vymeskanych hodin. Mladistvy bol rieSeny socialnym
pracovnikom v spolupraci s mestskou policiou pri plneni Skolskej dochadzky.
Spolupraca matky so Skolou je hodnotena kladne, matka so Skolou spolupracovala,
Casto bola v telefonickom kontakte s triednou ucitefkou a zaujimala sa, i XXXXX
prisiel do $koly. Skola spolupracovala aj so socialnou pracovnickou XXXXX a tato
zabezpecila odprevadenie mladistvého do Skoly s prisluSnikom MsP XXXXX Matka
absolvovala so synom terapie u klinickej psychologi¢ky v NsP. Od 26.01.2018 do
10.05.20108 bol mladistvy XXXXX umiestneny v XXXXX na dobrovolny pobyt na
zaklade dohody so zariadenim a matkou a od 14.05.2018 pokracoval v plneni
Skolskej dochadzky.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a odpisu registra trestov je
nepochybné, Ze u obvinenej ide o bezuhonnu osobu, doposial netrestanu a
priestupkovo nerieSenu.

Trestny zakon v ust. § 8 vymedzuje pojem trestného &inu tak, Ze je to
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Samotny Trestny zakon v § 9 rozliSuje medzi precinom
a zloc¢inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného cinu su Styri
obligatorne znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku.
Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom Cine, musia teda byt sucasne
naplnené vsSetky tieto v Trestnom zakone uvedené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.



Objektivna stranka trestného €inu ako jeden zo zakonnych znakov kazde;j
skutkove] podstaty trestného Cinu, je charakterizovana spésobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, priCom zahffha aj priinny vztah medzi konanim
a nasledkom

Subjektivna stranka ako dalSi obligatorny zakonny znak kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu, sa vztahuje k psychike pachatela a jej obligatornym znakom
je zavinenie, bud formou umyslu alebo nedbanlivosti, pri€om toto sa musi vztahovat
na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, €o aj z nedbanlivosti, osobu mladsSiu ako
osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze umozni jej viest’ zahalCivy alebo
nemravny zivot.

Z hladiska subjektivnej stranky je nutné k uvedenému precCinu uviest, Ze pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti postacuje konanie z nedbanlivosti.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych ddOkazov jednotlivo, ako aj vich
vzajomnych suvislostiach som dospela k zaveru, Ze v tomto pripade chyba naplnenie
subjektivnej stranky trestného Cinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, teda
absentuje tu nie len umysel v zmysle § 15 Trestného zakona, ale nebola zo strany
obv. XXXXX preukazana ani nedbanlivost v zmysle § 16 Trestného zakona .

Z vysluchov svedkov a zabezpeclenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze
obvinena XXXXX v sledovanom obdobi so Skolou, ktoru navstevoval jej syn XXXXX,
spolupracovala, zaujimala sa o jeho prospech a Skolsku dochadzku a po zisteni, ze
syn sa vyhyba plneniu Skolskej dochadzky, riesila tuto situaciu jednak v spolupraci s
UPSVaR XXXXX, ale aj prostrednictvom sedeni u klinického psycholéga a
spolupracovala s terénnou socialnou pracovnickou Mestského uradu XXXXX Po
tom, Co vSetky tieto opatrenia z jej strany neboli u€inné a nedoslo k zlepSeniu
dochadzky syna do Skoly, na jej vlastnu Ziadost’ bol malolety XXXXX umiestneny do
XXXXX a po navrate z tohto pobytu opatovne pokracoval v Skolskej dochadzke na
XXXXX kde riadne a bez problémov ukoncil roCnik.

Z vySSie uvedeného je teda zrejmé, Ze obvinena XXXXX si ako matka plnila
svoje povinnosti voCi maloletému XXXXX a vyuzila vSetky dostupné prostriedky na
to, aby zabezpecila jeho u€ast na vychovno vzdelavacom programe, €o sa jej v
konecnom désledku aj podarilo.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX zastavit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat na Okresnu
prokuraturu Poprad do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka



