OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 12/19/7706-106 Poprad 02.01.2024
EEC: 2-57-60-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pokracovaci precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ad 1/

obvineny XXXXX ako osoba zodpovedna za podnikatelsky subjekt XXXXXo sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, dobrovolne vymazana z obchodného registra
SR dna 14.04. 2016, ktorej pravnym nastupcom v dosledku zluCenia je spolo€nost
XXXXX so sidlom XXXXX ktora spolo¢nost XXXXX bola v obdobi od 11/2014 do
03/2016 registrovana ako platitel poistného v Socialnej poistovni v pobocke XXXXX,
XXXXX XXXXX, registrovana ako platitel poistného na verejné zdravotné poistenie



— zamestnavatel v DOVERA zdravotna poistoviia a.s., XXXXX, XXXXX XXXXX,
v UNION zdravotna poistovia a.s., XXXXX, XXXXX XXXXX, vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni a.s. , poboCka XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a ako danovy
subjekt v sprave Danoveého uradu XXXXX, pobocka XXXXX, XXXXX XXXXX
v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech mal zadrzat a
neodviest daf a poistné urCenym prijemcom, a to

a/ Socialnej poistovni, pobotka XXXXX, ked ako zamestnavatel a odvadzatefl
poistného na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpeCenia za svojich
zamestnancov, mal vykonat z ich prijmov zrazku odvodov za obdobia:

- november 2014, s datumom vyplaty mzdy dna 30.12.2014, v sume 1.360,45 €,

- december 2014, s datumom vyplaty mzdy dia 30.01.2015, v sume 55,23 €,
ktoré spolu vo vyske 1.415,68 € mal neodviest Socialnej poistovni, ¢im si nesplinil
odvodové povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
ucinného od dna 01.01. 2004 v zneni neskorSich predpisov,

b/ UNION zdravotnej poistovni, a.s., ked ako zamestnavatel a odvadzatel poistného
na verejné zdravotné poistenie za svojich zamestnancov mal vykonat z ich prijmov
zrazku odvodov za obdobie november 2014, s datumom vyplaty mzdy dna
30.12.2014 v sume 14,90 €, ktoré vSak vo vySke 14,90 € mal neodviest UNION
zdravotnej poistovni, a.s., ¢im si nesplnil odvodoveé povinnosti vyplyvajuce zo zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.
z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

c/ VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ked ako zamestnavatel a odvadzatefl
poistného na verejné zdravotné poistenie za svojich zamestnancov mal vykonat z ich
prijmov zrazky odvodov za obdobie

- november 2014, s datumom vyplaty mzdy dina 30.12.2014, v sume 520,43 €,

- december 2014, s datumom vyplaty mzdy dina 30.01.2015, v sume 20,77 €,

ktoré vSak spolu v sume 541,20 € mal neodviest VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., ¢im si nesplnil odvodové povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 580/2004 Z. z.
o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov,

d/ Danovému uradu XXXXX, pobocka XXXXX, ked ako zamestnavatel a odvadzatefl
preddavkov na dani z prijmov fyzickych o0sOGb zo zavislej Cinnosti za svojich
zamestnancov mal vykonat z ich prijmov zrazky preddavkov za obdobie

- november 2014, s datumom vyplaty mzdy dina 30.12.2014, v sume 1.127,47 €,

- december 2014, s datumom vyplaty mzdy dina 30.01.2015 v sume 50,65 €,

ktoré vSak spolu vsume 1.178,12 € mal neodviest Danovému uradu XXXXX,
poboCka XXXXX atym si nesplnil odvodové povinnosti vyplyvajuce zo zakona C.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, kde tymto konanim
zadrzal a neodviedol ur€enym prijemcom dan a poistné spolu v celkovej vyske
3.149,39 €, pricom mal mat dostatok financnych prostriedkov na ich zrazenie
Z hrubej mzdy zamestnancov a na ich odvedenie v lehotach ich splatnosti,

Ad 2/



obvineny XXXXX ako osoba zodpovedna za podnikatelsky subjekt XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, dobrovolne vymazana z obchodného
registra SR dna 14.04.2016, ktorej pravnym nastupcom v désledku zlucenia je
spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX ktora spolocnost XXXXX. bola
v obdobi od 11/2014 do 03/2016 registrovana ako platitel poistného v Socialnej
poistovni v poboCke XXXXX, XXXXX XXXXX, registrovana ako platitel poistného na
verejné zdravotné poistenie — zamestnavatel v DOVERA zdravotna poistoviia a.s.,
XXXXX, XXXXX XXXXX, v UNION zdravotna poistoviia a.s., XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX, vo VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., pobocka XXXXX, XXXXX
XXXXX a ako darfiovy subjekt v sprave Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX,
XXXXX XXXXX v umysle nezaplatit dan a poistné urcenému prijemcovi

a/ ako platca poistného na nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenia, aj
napriek tomu, Ze mal svojich zamestnancov v Socialnej poistovni, pobofka XXXXX
riadne prihlasenych, kde ako zamestnavatel/ a mesacny platca odvodov na
nemocenské poistenie a dochodkové toto poistné za mesiac 12/2014 s datumom
splatnosti dna 31.12.2014 v celkovej vyske 3.188,34 € nezaplatil Socialnej poistovni,
ako mu to vyplyva zo zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni u¢inného od
dria 01.01. 2004 v zneni neskorSich predpisov,

b/ za svojich zamestnancov - poistencov UNION zdravotnej poistovne, a.s. ako
zamestnavatel a mesacny platca odvodov na verejné zdravotné poistenie toto
poistné za mesiac 01/2015 s datumom splatnosti 10.02.2015 v celkovej vySke 3,74 €
nezaplati UNION zdravotnej poistovni, a.s., ako mu to vyplyva zo zakona C.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z.
o poistovnictve a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov,

c/ za svojich zamestnancov - poistencov VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. ako
zamestnavatel a mesacny platca odvodov na verejné zdravotné poistenie toto
poistné za mesiac 12/2014 s datumom splatnosti dna 30.01.2015 v celkovej vysSke
1.118,05 € nezaplatil VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s., ako mu to vyplyva zo
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov,

kde tymto konanim nezaplatil uréenym prijemcom poistné spolu v celkovej vyske
4.310,13 €, pricom mal mat k jednotlivym lehotam splatnosti dostatok financnych
prostriedkov na jeho zaplatenie,

lebo tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v XXXXX Odboru kriminalnej policie pod CVS:XXXXX zo diia 04.05.2017 bolo podia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva Policajného zboru
v XXXXX Odboru kriminalnej policie pod CVS:XXXXX zo diia 22.05.2018 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zloCin neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a za precin
nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru
v XXXXXe, Odboru kriminalnej policie pod CVS:XXXXX zo dfa 21.01.2015 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pokracovaci
preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX, Odboru kriminalnej policie pod CVS:XXXXX zo dia 28.01.2015 bola
podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojena na spolocné konanie trestna vec vedena pod
CVS:XXXXX s trestnou vecou vedenou pod CVS:XXXXX kde sa viedlo trestné
stihanie pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, ktoré trestné stihanie bolo zacaté uznesenim vysSetrovatela
PZ zo dfa 15.07.2014 pod CVS:XXXXX apre zlogin nevyplatenia mzdy
a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktoré trestné stihanie
bolo zadaté uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 08.12.2014 pod CVS:XXXXX

Trestné stihanie vedené na Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v XXXXX pod CVS:ORP-XXXXX vo veci zloginu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, vo veci pre€inu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a zlo€inu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona bolo
zastavené uznesenim vySetrovatela PZ pod CVSXXXXX zo dfia 03.08.2016 podla §
215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, nakolko skutky neboli trestnym ¢inom
a nebol dévod na postupenie veci.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva Policajného zboru
v XXXXX Odboru kriminalnej policie pod CVS:XXXXX zo diia 05.08.2016 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pokracovaci zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX, Odboru kriminalnej policie pod CVS:XXXXX zo dfia 30.11.2018 bola
podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojena na spolo¢né konanie trestna vec obv. XXXXX, vedena
pod CVS:XXXXX kde je trestne stihany za pokragovaci zlo&in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona s trestnou vecou vedenou
pod CVS:XXXXX kde je trestne stihany za zlodin neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a precin nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona stym, Ze dalej bolo vedené
trestné stihanie pod CVSXXXXX



V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku boli poCas vySetrovania zabezpeCené s vecou suvisiace
dbkazy.

Obvineny XXXXX bol vypocuty k vSetkym skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu,
pricom vo svojej vypovedi zo dna 26.09.2018, vo veci vedenej pévodne pod
CVS:XXXXX kde bol stihany za zlogin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a za precin nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, uviedol, Zze staznost si nepodal av Case
skutku bol ¢lenom predstavenstva spolocnosti XXXXX ato od roku 2012 a jeho
napliou bolo najma vedenie technicko-hospodarskej agendy, vratane vedenia
uctovnictva spolo€nosti XXXXX Jedinym podnikatelskym predmetom bola prevadzka
Hotela XXXXX v XXXXX. V roku 2012 za uCelom obsadenosti hotela zacali vyuzivat
zlavové portali a zabezpecenie obsadenosti mal na starosti Clen predstavenstva
XXXXX. Predsedom predstavenstva bol XXXXX. Co sa tyka obdobia 11/2014 az
03/2016, tak od oktobra 2014 bola prevadzka hotela zatvorena az do predaja akcii
spoloc¢nosti v aprili 2014, s vynimkou Silvestra 2014. Prijmy spolo¢nosti od obdobia
11/2014 do predaja hotela predstavovali prijmy z ubytovania hosti okolo Silvestra
2014, ktoré sa viac menej pouzili na réziu hotela. K obdobiu po 4/2015 sa vyjadrit
nevedel. Spolocnost XXXXX realne v tom Case riadilo predstavenstvo spolo¢nosti,
ktoré bolo odvolané notarskou zapisnicou ku driu 31.03.2015, nasledne spolocnost
nemala ziadny Statutarny organ po dobu 3 mesiacov a potom bola vymenovana nova
dozorna rada a nové predstavenstvo. On bol osobou, ktora bola zodpovedna za
odvody do Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni a danovému uradu. K veci
dodal, Zze nakolko nebola uhradena kupna cena za predaj akcii spolo¢nosti, kde
vramci jej vyplatenia mali byt uspokojeni aj vSetci veritelia spoloCnosti, hlavne
zamestnanci a Statne institucie, tak ako byvali ¢lenovia predstavenstva podali zalobu
o vratenie plnenia z dévodu nezaplatenia kupnej ceny na Krajsky sud XXXXX v juli —
auguste 2018. Ich umyslom bolo vSetky ich zavazky pri predaji akcii uhradit a tak by
nebol teraz trestne stihany.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 23.11.2016, vo veci vedenej pod
CVS:XXXXX, kde bol stihany za zlo&in neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, uviedol, Ze staznost' proti vzneseniu obvinenia si
podal, ale tato bola zamietnuta ako neddvodna. Vypovedal, ze bol clenom
predstavenstva spoloCnosti XXXXX. od 05/2012 a dalSimi ¢lenmi boli XXXXX
a predsedom predstavenstva bol XXXXX. Akcie spolocnosti boli vroku 2015
prevedené na nového akcionara, spolocnosti XXXXX za podmienok, ktoré nakoniec
neboli dodrzané. Oni ako €lenovia predstavenstva boli odvolani notarskou zapisnicou
ku dnu 31.03.2015. SpoloCnost sa zaoberala vyhradne prevadzkou hotela XXXXX
na XXXXX XXXXX. Za spolo¢nost mohol konat kazdy Cclen predstavenstva
samostatne a aj predseda predstavenstva. Ugtovnictvo spolo&nosti viedol on, ale len
€o sa tyka prijmu a vydaja faktur, veci ohladne DPH a podobne. Mzdovu agendu
s odvodmi viedla externa uctovnicka XXXXX zo XXXXXj na zaklade podkladov, ktoré
jej daval on osobne. Ona spracovavala mzdy, odvody do Socialnej poistovne,
zdravotnych poistovni a pre danovy urad, zasielala hlasenia do poistovni ana
danovy urad zasielal hlasenia uz on. Samotnu uhradu odvodov, resp. prikazy na
uhradu jednotlivych odvodov mal on na starosti a on daval aj prikazy na ich uhradu
prostrednictvom platobnych prikazov v pripade, Zze na ucte spoloCnosti boli peniaze.



Spolo¢nost mala do roku 2011 zablokovany ucet exekutormi na podnet Socialnej
poistovne. ISlo o u€et vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Pokladfiu spolo¢nosti
viedol sdm osobne, teda aj pokladni¢nu knihu od leta 2011. Ak sa nejaka finan¢na
hotovost nachadzala v pokladni, tak ztejto v prvom rade uhradzali prevadzkové
naklady, mzdy zamestnancov, energie a tovar na zabezpec€enie chodu prevadzky.

K samotnému skutku neodvedenia DPH za obdobie 09/2012-10/2014 uviedol,
Ze spolocnost nemala na odvedenia DPH dostatok finnaCnych prostriedkov a ak
nejaké volné prostriedky mala, boli pouzité na prevadzku hotela XXXXX aby udrzali
jeho chod a zamestnancov. Zamestnavali vZzdy asi 28 [udi. Spolo¢nost bola vo velmi
zlej finanCnej situacii, o om svedCia jej hospodarske vysledky v dafovych
priznaniach. Prednostne sa vyplacali mzdy zamestnancov, energie a prevadzka
hotela, nie odmeny ¢lenov predstavenstva.

V aprili 2015 doSlo k predaju akcii spolonosti XXXXX., teda aj k predaju
hotela a spoloCnosti samotnej. Kupujucim bola spolo€nost XXXXX a v zmluve sa
zaviazali vysporiadat’ vSetky zavazky spoloCnosti XXXXX v ramci uhrady kupnej ceny
akcii, pricom v zmluve boli uvedené vSetky zavazky spoloCnosti, vratane zavazku
voCi spolocnosti XXXXX — uverové druzstvo, vocCi Statnym instituciam
a zamestnancom a voc€i obchodnym partnerom. Spolo¢nost XXXXX im poskytla uver
vroku 2012 vo vySke 300.000,- € na vysporiadanie zavazkov, ktoré uz vtedy
spolocnost’ XXXXX mala. Od podpisu zmluvy, resp. od prevodu akcii malo nové
vedenie do Siestich mesiacov skontrolovat’ vySku zavazkov, ktora sa mala vzajomne
odsudhlasit’ a tak malo dojst’ k uhrade zavazkov. V prvom rade mali byt uhradené
vSetky zavazky a az tak mala byt kupna cena doplatena predavajucim. O predaji
hotela sa uvazovalo uz v roku 2010 a povodne mali byt zamestnancami 2 roky,
rozbehnut prevadzku hotela, kym sa nepreda, ale to sa stalo az po 5 rokoch.

Na otazku vySetrovatela PZ uviedol, ze dafiové priznania k DPH vyhotovoval
a zasielal na dafiovy urad on v ramci svojich kompetencii. V tom Case nerieSili otazku
odvodu DPH, ale prvotne riesSili prevadzku hotela a problémov atak im Ziadne
peniaze na odvod DPH neostavali.

Na dalSiu otazku vySetrovatela PZ, Ze preCo neboli uhradené odvody DPH
danovému uradu za stihané obdobie, ked podfa znaleckého posudku €. 28/2015
ajeho doplnenia mali v pokladni dostatok finanénych prostriedkov na uhradu
podstatnej Casti ich danovych povinnosti na DPH za stihané obdobie, uviedol, Ze
spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu odvodov, miezd
a dalSich zavazkov. Neboli schopné riadit’ spolocnost’ tak, aby produkovala nejaku
dostato€nu mieru zisku na Uhradu jej zavazkov. Suviselo to s vysokymi rezijnymi
nakladmi, uhradami energii, miezd, nevyhnutnych vydavkov na chod hotela
a odvodovych povinnosti. K uhrade DPH uviedol, ze ak nejaké uhrady prebehli na
ucet spolocnosti XXXXX tak s tymito prostriedkami disponovat nemohli, nakolko
jediny Gcet spolo&nosti bol blokovany exekiciami od leta 2011. Co sa tyka uhrad
DPH, ktoré prebehli do pokladne spolo¢nosti, tak ztychto penazi sa uhradzali
nevyhnutné vydavky spoloCnosti a to mzdy zamestnancov, ktoré boli vyplacané len
CiastoCne v ramci moznosti, takisto rezijné naklady spoloCnosti, €o sa tyka energii,
ale aj uhrady za dodavky nevyhnutnych tovarov a sluzieb, potrebnych na udrzanie
hotela.

Obvineny XXXXX bol k veci neodvedenia DPH vypocuty aj dna 21.08.2017,
kedy uviedol skutoCnosti, ktoré by mohli ovplyvnit zavery znaleckého dokazovania,
pricom sa jedna o rozdiel v utovhom a realnom stave financnych prostriedkov
v pokladni spolo¢nosti XXXXX v sledovanom obdobi. Vyjadril sa k spésobu, akym



prebiehali platby od klientov, ktorych rekreovali cez rézne zfavové portaly. Toto pre
nich zabezpecoval ako sprostredkovatel spolocnost XXXXX z dévodu, ze v danom
obdobi mala ich spolo¢nost blokovany ucet exekutormi a potrebovali rieSit
prevadzku hotela. KedZe konatelom spoloCnosti XXXXX bol XXXXX, ktory bol
zaroven €lenom predstavenstva spolo€nosti XXXXX, po vzajomnej dohode v ustnej
rovine situaciu riesili tak, ze spolo¢nost XXXXX uzatvorila dohody s réznymi
zlavovymi portalmi v SR a CR, kde vystupovala ako sprostredkovatel ubytovania
v hoteli XXXXX Zfavové portaly si uctovali proviziu za svoju ¢innost od cca 15% do
30% fakturovanych sum. U&tovne to riesil on tak, ze za kazdého klienta po ukondéeni
jeho pobytu mu bola vystavena faktura na jeho meno s uhradou za v3etky sluzby —
ubytovanie, stravovanie, wellnes a pod. U tych klientov, ktori si zakupili pobyt cez
zlavovy portal- ti mali kupdn, ktory uz predtym uhradili zlavovému portalu a na
zaklade toho sa im poskytli sluzby a po skon€eni pobytu u nich ni¢ neplatili, ale ja tak
sa im vystavila faktdra a k nej sa ten kupdn prilozil. Uétovne sa uhrada za takuto
fakturu uctovala ako prijem do pokladne v pinej vySke poukazu bez odpocitania
provizie zlavoveého portalu. Z toho dévodu bol v pokladni vzdy vysSi uctovny zostatok
ako bola skutoCnost a z tychto zostatkov potom znalec vychadzal pri vypracovani
posudku.

Vzhladom na vysSie uvedené navrhol doplnit dokazovanie a ziadal oslovit
zlavové portaly, aby zaslali zoznam predanych kupdénov pre ich hotel a k tomu
zodpovedajuce fakturacie pre XXXXX aj s odpocitanim ich provizii. Bola aj dohoda,
Ze ztejto sumy si odpocCita XXXXX s.r.o. nejaky manipulaény poplatok, asi 1%
a zbytok bol potom pouzity ako hotovostné peniaze v XXXXX na réziu hotela XXXXX

Uviedol, Ze prostriedky na prevadzku hotela XXXXX rieSili aj uverom od
spolocnosti XXXXX kde tento uver si ako fyzicka osoba zobral XXXXX vo vyske
300.000,- €, kde rucitelia boli XXXXX. a on aaj XXXXX ako fyzické osoby. Tieto
peniaze boli zaevidované ako p6zicka XXXXX pre spolocnost XXXXX a pouZili sa na
oddlZzenie nehnutelnosti a vysporiadanie prevadzkovych zavazkov. Samozrejme, ze
uver splacal XXXXX zo zisku hotela XXXXX a teda v podstate z pefiazi od zlavovych
portalov. Teda aj uvedenu skutoCnost je potrebné brat do uvahy pri upresneni
zostatkov v pokladni, kde mesacna splatka uveru bola 3.200,- €.

Uviedol, Ze pisomny vztah medzi spolo¢nostami XXXXX a XXXXX
neexistoval, bolo to v rovine ustnej dohody, pricom nevedel uviest, ¢i medzi tymito
spolocnostami boli nejaké nevysporiadané zavazky a uviedol, ze neexistovala ani
Ziadna vzajomna fakturacia medzi tymito spoloCnostami, peniaze rieSili ako
hotovostné na zaklade ustnej dohody.

K stihanym skutkom bol obvineny XXXXX vypocCuty aj dha 27.04.2020, kedy
uviedol, Ze zoznam faktur s DPH za jednotlivé zdarnovacie obdobia spracovaval on.
Vystavovanie faktur za ubytovanie klientom mala na starosti recepcia hotela, ale pre
kontrolu, aby sa dalo lahSie dohladavat, to zacal robit on, ale nespomina so odkedy.
Ku kazdej fakture bol pripojeny hotelovy ucCet a voucher alebo na fakture bolo
uvedené meno osoby, ktorej bol zlavovy kupdn predany. Na otazku vySetrovatela
PZ, Ci faktury, ktoré boli vystavené klientom za ubytovanie a nebol na nich odkaz na
zlavovy kupdn, resp. tento nebol pripojeny, mozno povazovat za faktury, ktoré boli
realne uhradzané do pokladne vtom ktorom zdarfiovacom obdobi, uviedol, Ze
nemohli to byt povazované za faktury uhradzané do pokladne, pretoze pri tychto
fakturach aj keby nebol voucher pripojeny, existoval listinny material, archiv tychto
voucherov, ktoré sa dali dohladat. Toto rieSenie v3ak bolo zdihavé, a preto zacal tieto
vouchery pripinat priamo k faktaram.



Uviedol, Ze do spisu dolozil faktury za provizie, na ktorych su uvedené pocty
predanych kuponov a tieto pocty by mali koreSpondovat s poCtom vystavenych
faktur. Na tychto proviznych fakturach je zrejmé, Ze kolko si zfavovy portal odpocital
proviziu z predanych zlavovych kupdnov, resp. voucherov. Tieto faktury boli
vystavované spolocnosti XXXXX a bolo potrebné ich prefakturovat spoloCnosti
XXXXX. Financné prostriedky prisli na ucet spolo¢nosti XXXXX, odkial ich vyberal p.
XXXXX anasledne mu odovzdal doklady o uhradach a zavazkoch spoloCnosti
XXXXX, uhrady dodavky energii, mzdy zamestnancom, nakup tovaru a pod. Tie
peniaze prichadzali priebezne aaj nasledne sa priebezne pouzivali na chod
spolocnosti XXXXX

Dna 24.08.2021 obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze v reale kazda
prevadzka hotela XXXXX mala svoju pokladnu, reStauracia, kaviaren, bowling,
recepcia mali po jednej. Jeden Cas sa jeho kolegovia rozhodli, ze si ¢asnici budu
vyberat' z trzby samy mzdy po pracovnej smene a nechaju listok, kolko si zobrali.
Kazdu nedelu chodili zamestnanci na recepciu a ziadali si zalohy. V pondelok
prevzal pokladnu s listoCkami na zalohy a vystavili sa vydavkové doklady k tomu, ¢o
si zobrali zamestnanci. Z recepcie sa brala hotovost na prevadzku, na nakupy.
Zostatky v pokladniach su imaginarne, neboli realne kumulované peniaze. Z recepcie
vystavovali ucty ku zlavovym poukazom, ktoré nikto nerieSil, musel to rieSit on. Ak
bola cena pobytu zakaznika vySSia ako cena poukazu, vystavoval sa ucet na celu
cenu aj vratane hodnoty poukazu plus to, ¢o skonzumoval na viac, aj ked realne bol
prijem niZSi o cenu poukazu, ktoru zakaznik zaplatil vopred zfavovému portalu, ¢o
vSak bola podstatna Cast' celej faktury. Takym sp6sobom sa kumulovala hotovost na
pokladni atak sa fungovalo aj vroku 2014. Na otazku vySetrovatefa PZ, Ze
v priebehu roku 2014 je evidované na pokladni spolo¢nosti radovo v desiatkach tisic
Eur, Ci takyto stav bol realny a kto manipuloval s hotovostnou pokladiou, uviedol, ze
po kazdej smene v jednotlivych prevadzkach mu boli kasi¢ky odovzdané a on to
zauctoval. Danu prijata hotovost ponechal na vyplacanie doslych faktur, uhradu
beznych vydavkov v hotovosti. Po obsadenom vikende po odobrati penazi
zamestnancami na zalohy ostal prijem v pokladni cca do 4.000,- €, z ktorych boli
obratom v nasledujuci tyzden vyplacané dodané zasoby, napoje a iné prevadzkoveé
naklady. Za bezny pracovny tyzden bol hotovostny prijem dokopy za vsSetky
prevadzky cca 500-600,- €. Nikdy nebol prijem do pokladne v takom rozmedzi, aby
mohli hovorit o zostatku v desattisicovych sumach. Na otazku vySetrovatela PZ, zZe
kto viedol pokladiu a uctovnictvo spoloCnosti uviedol, ze on. Zostatky na konci
mesiaca nepozeral, dostal kbpku udajov a tu uctoval. Nevsimal si, aké boli zostatky.
V novembri 2014 bol hotel zatvoreny, otvaralo sa az na Silvestra, ked priSla Cast
rezervovanych hosti. Uz v tomto obdobi sa uvazovalo o predaji hotela. V januari sa
robilo rychlo danové priznanie, lebo sa odpredaval hotel. Zda sa mu, Ze aj pred letom
2014 bol isty Cas hotel zatvoreny. On sa ucil viest' uctovnictvo za pochodu. V roku
2010 tam bola ekondmka, ktora uz dany rok nedokoncila, v roku 2011 sa aj posuvalo
danové priznanie. XXXXX rok 2010 prekopala a preuctovala a popritom sa to na
neho nalepilo. Ona odiSla a ostalo vSetko na nom. Nema k tomu zZiadne relevantné
vzdelanie. Na otazku, s akym hospodarskym vysledkom ukoncili ¢innost, uviedol, ze
nevie, bola tam nejaka strata. Spolo¢nost bola celkovo v zlej ekonomickej situacii,
dlhodobo vykazovala stratu. V roku 2012 bola spolo¢nost’ uctovne ziskova, lebo boli
odpustené pozZicky a boli darované pohfadavky. K odvodu za 11/2014-12/2014
uviedol, Ze odvody aj DPH boli dodato¢ne uhradené. Zaplatili ich nastupcovia v ramci
restrukturalizacného konania. Danovy urad neeviduje vo€i nastupujucej spoloCnosti



Ziadne nedoplatky, takze je Cisty stdl. K vySke odvodov uviedol, Ze posledné mesiace
zamestnanci prevadzky realne nevykonavali Ziadnu Cinnost, boli umelo drzani do
leta 2015 ako zamestnani, Cerpali dovolenky, PN. V aprili 2015 sa realne podpisala
zmluva o odpredaji spoloCnosti. Na otazku vySetrovatela PZ, z akého dévodu neboli
v lehote splatnosti odvadzané odvody za zamestnancov a platené poistné za
zamestnavatela, uviedol, Zze z dévodu, ze hotel nebol Cinny, neboli ziadne prijmy
a nebolo z ¢oho uhradzat odvody. Ak by realne bol na pokladni stav cez 100.000,- €,
nemal najmensi dévod, preCo by neplatili odvody a DPH. V danom Case bol bankovy
ucCet blokovany a nebolo mozné vyplacanie. Jeho umyslom nebolo neplatenie
odvodov, ale udrzanie chodu prevadzky, preto doSlo aj k predaju spoloCnosti.
Spolo¢nost sa odpredala avramci zmluvy bolo dohodnuté, Ze kupujuci uhradi
vSetky zavazky spoloCnosti.

Po vzneseni obvinenia za jednotlivé trestné Ciny boli v jednotlivych trestnych
veciach pred spojenim na spolo¢né konanie v pripravhom konani vypocuti
zastupcovia poskodenych stran, a to za Socialnu poistoviiu XXXXX, za Danovy urad
XXXXX XXXXX a XXXXX, za UNION zdravotnu poistoviiu, a.s. XXXXX, za
VS8eobecnu zdravotnu poistovnu, a.s. XXXXX, ktori sa vyjadrili k plneniu si
odvodovych a danovych povinnosti zo strany spoloCnosti XXXXX a k vyske
nedoplatkov na poistnom a daniach.

V pripravnom konani boli vypoc€uti ako svedkovia aj predseda predstavenstva
spolocnosti XXXXX XXXXX a dalSi Clen predstavenstva XXXXX.

Svedok XXXXX vo svojich vypovediach okrem iného uviedol, Ze
zodpovednym za odvadzanie DPH, ako aj odvodov do Socialnej poistovne,
zdravotnych poistovni, tak toto mal v kompetencii a bol za to zodpovedny iba
XXXXX, nakolko on viedol uctovnictvo, podaval prislusné hlasenia a mal
v kompetencii aj uhradzanie tych odvodov. Spolo¢nost XXXXX prevadzkovala ako
hlavny predmet svojej €innosti hotel XXXXX na XXXXX a uz v €ase, ked v roku 2010
hotel prevzali, tak ho prevzali v dlhoch. Postupne sa snazili obsadenostou hotela
dostat’ ho do plusovych Cisel, ale nakolko tam boli vysoké prevadzkové naklady, tak
sa im to nepodarilo a v roku 2014 valna hromada rozhodla, Ze sa hotel odpreda.
Z financii, ktoré mali ziskat z predaja, mali byt uspokojeni vSetci veritelia. On ako
predseda predstavenstva mal v kompetencii celkové vedenie a riadenie spoloCnosti,
XXXXX XXXXX mal na starosti obsadenost hotela — marketing a prevadzku a
XXXXX vedenie uctovnictva astym spojené povinnosti aj ohfadom uhradzania
odvodov, preddavkov a pod.

Svedok XXXXX k veci vypovedal, Ze on ako Clen predstavenstva mal na
zodpovednosti a v kompetencii manazovanie hotela, staral sa o jeho prevadzku,
obsadenost astym suvisiace cinnosti. XXXXX mal zodpovednost za vedenie
uctovnictva, podavanie hlaseni Socialnej poistovni, zdravotnym poistovniam,
danovému uradu a teda mal zodpovednost' aj za odvadzanie DPH. Iba on bol za to
zodpovedny. Uviedol, ze spolocnost ako hlavny predmet prevadzkovala hotel
XXXXX a uz vroku 2010 ho prevzali v dlhoch. Mal vysoké prevadzkové naklady,
malu obsadenost’ a vyrabal stratu. Tento stav sa nepodarilo zmenit' a preto sa v roku
2014 rozhodli, Ze ho predaju, resp. ze spoloCnost XXXXX odpreda akcie a hotel bol
jej majetkom. Novy majitel, spoloCnost’ XXXXX mala uspokojit' vSetkych veritelov.



PoCas vySetrovania bolo postupne zabezpecCené uctovnictvo spolocnosti
XXXXX za sledované obdobie, a to pre ucely znaleckého skumania, priCom boli
vypracovaneé dva znalecké posudky znalcom XXXXX, zapisanym v zozname znalcov
pre odbor Ekonémia manazment a odvetvie Personalistika.

V konani pévodne vedenom pod CVS:XXXXX bol diia 14.02.2018 spracovany
znalcom XXXXX znalecky posudok €. 7/2018, v zaveroch ktorého znalec
odpoveda na polozené otazky, kde v otazke €. 1 popisuje finanéné moznosti
spolocnosti XXXXX za sledované obdobie zrazit a odviest prislusné odvody z miezd
zamestnancov za tychto zamestnancov v dioch vyplaty miezd, kde je to podrobne
uvedené v tabufke €. 8 na strane 24 posudku a popisané na strane 25 posudku.
Obdobne odpoveda na otazku €. 2 k finanénym moznostiam spolo&nosti XXXXX
zaplatit za sledované obdobie za svojich zamestnancov prislusné odvody v drioch
ich splatnosti — tabulka €. 12 na strane 28 posudku s popisom.

Zo zaverov znaleckého dokazovania potom vyplynuli skuto¢nosti, na zaklade
ktorych bolo uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 22.05.2018 pod CVS:XXXXX
vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in neodvedenia dane a poistného podlfa § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a za precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, nakolko vtam uvedenych dnoch
splatnosti odvodov mala mat spolo¢nost podla vysledkov znaleckého skumania
dostatok finan¢nych prostriedkov aspori na ich €iasto¢nu uhradu.

V konani vedenom pod CVS:XXXXX bol spracovany znalcom XXXXX dha
15.08.2015 znalecky posudok €. 28/2015 a drnia 18.05.2016 jeho doplnenie €. 1,
v zaveroch ktorého znalec okrem iného uvadza k sledovanému obdobiu
neodvedenia DPH, Ze z udajov uvedenych v tabulke €. 37 je zrejmé, ze spoloCnost
prijala na pokladnu dostatok financnych prostriedkov na uhradu nezaplatenej viastnej
danovej povinnosti priznanej v podanych dafovych priznaniach za jednotlivé
zdanovacie obdobia DPH aspon cCiasto¢ne spolu v sume 100.645,16 € z celkovej
neuhradenej vlastnej dafovej povinnosti DPH.

Na zaklade vysSie uvedenych znaleckych zisteni bolo nasledne uznesenim
vySetrovatela PZ zo dfia 05.08.2016 pod CVS:XXXXX vznesené obvinenie XXXXX
za zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, nakofko bolo preukazané, Ze spolo¢nost v dnioch splatnosti DPH v mala
dostatok finanénych prostriedkov aspori na jej Ciastocnu uhradu.

Po vzneseni obvineni XXXXX ana zaklade nim uvadzanych novych
skuto€nosti boli po doplneni uctovnych dokladov vypracované postupne doplnenia
k znaleckému posudku ¢&. 28/2015, ato dna 25.07.2018 doplnenie ¢&. 2, dna
30.05.2019 doplnenie €. 3 a dha 01.12.2020 doplnenie €. 4 k znaleckému posudku €.
28/2015.

Az Doplnenie ¢. 4 znaleckého posudku ¢&. 28/2015 v kone¢nom désledku
viedlo k objektivnemu zisteniu realneho stavu finanénych prostriedkov uhradenych
do pokladne spolocnosti XXXXX V jeho zaveroch znalec konstatoval, Zze z udajov
tabulke €. 36 je zrejmé, Ze spoloCnost prijala na pokladnu finanéné prostriedky
vsume 56.864,79 Eur DPH v lehote splatnosti DPH za jednotlivé zdarnovacie
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obdobia DPH a jednalo sa o prijaté trzby v hotovosti na pokladniu, pricom tieto trzby
su evidované v pokladni¢nej knihe pod polozkami — trzba kaviareni, trzba bowling,
trzba recepcia, trzba res$tauracia. Dalej z uvedenych udajov v tabulke &. 36 vyplyva,
Z2e spolocCnost’ prijala na pokladriu dostatok finanénych prostriedkov na odvedenie
nezaplatenej vlastnej danovej povinnosti priznanej v podanych danovych priznaniach
za jednotlivé zdanovacie obdobia DPH aspon ciasto¢ne spolu v sume 49.682,59 €
z celkovej neuhradenej vlastnej danovej povinnosti DPH v sume 103.877,19 €.

Zostatok neuhradenej vlastnej dafiovej povinnosti ma hodnotu 54.194,60 €.
Z doplnenia €. 1 k znaleckému posudku €. 28/2015 ztabulky €. 2 na strane 21
vyplyva, Ze spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov ani na vyplatenie
hrubych miezd v plnej vysSke svojim zamestnancom za sledované obdobie. Na
zaklade uvedeného znalec konstatoval, Ze spolo¢nost nemala dostatok finanénych
prostriedkov na zaplatenie zostatku neuhradenej vlastnej darfiovej povinnosti DPH
v sume 54.194,60 € z vlastnych finan¢nych prostriedkov, a to ani Ciasto¢ne.

K zaverom znaleckého dokazovania bol vypocuty znalec XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi dna 18.02.2021 uviedol, Ze v danej veci vypracoval znalecky
posudok €. 28/2015 a k nemu boli vyhotovené 4 doplnenia a znalecky posudok ¢.
7/2018 v povodnej trestnej veci pod CVS:XXXXX Oba posudky boli vypracované na
zaklade jemu predlozenej uctovnej dokumentacie v Case ich vyhotovenia a tiez
vypracované dodatky vychadzali z uCtovnych dokladov predlozenych v Case ich
spracovania.

Na otazku vySetrovatela PZ, Ci vie na zaklade zaverov znaleckého posudku
€. 28/2015 ajeho doplneni a dalSich skutoCnosti zistenych v konani pod
CVS:XXXXX uviest, aky bol realny stav finanénych prostriedkov ku dfiom splatnosti
miezd a odvodov za mesiace november a december 2014, ktoré hodnotil v posudku
€. 7/2018, uviedol, Ze najma po vypracovani doplnenia ¢. 4 zo dna 01.12.2020
k znaleckému posudku €. 28/2015 nie je mozZné objektivne zistit realne stavy
finanCnych prostriedkov na pokladni, ato z dévodu, Ze spoloCnost XXXXX a.s.
uctovala ako prijem do pokladne aj prijaté kupony od klientov, ktori boli ubytovani
cez zlavové portaly, €o nie su realne financné prostriedky. Znalec uviedol, Ze nie je
mozné identifikovat, pri ktorych polozkach v pokladni boli tieto kupdény a pri ktorych
neboli. Pri vypracovani posudku €. 7/2018 vychadzal z u¢tovného stavu vykazaného
v pokladni¢nej knihe, ktora je v znaleckom posudku ako priloha €. 2. Vtedy eSte
nebolo zrejmé, ze tento stav nie je realny. Mozné uhrady vycislené v znaleckom
posudku €. 7/2018 boli uréené na zaklade stavu finanénych prostriedkov na pokladni,
kedZe na uctoch sa nenachadzali prakticky ziadne financné prostriedky. Uvedena
skutoCnost’ je zrejma z tabulky €. 6 na strane 13 znaleckého posudku €. 7/2018. Na
zaklade tychto skutoCnosti konstatoval, ze mozné uhrady odvodov a poistného
jednotlivym institiciam za skumané obdobie v znaleckom posudku €. 7/2018 boli
nulove.

Dnra 29.09.2021 bol znalec XXXXX dopocuty, kde doplnil svoju vypoved zo
dna 18.02.2021 v tom smere, ze jeho konStatovanie ohladne toho, ze mozné uhrady
odvodov a poistného jednotlivym institiciam za obdobie skumané v znaleckom
posudku ¢&. 7/2018 boli nulové, nebolo prave stastné, lebo on nevie skonstatovat' ani
to, ze boli nulové. Chcel tym vyjadrit, Ze na zaklade skutoCnosti zistenych v tomto
konani nie je mozné realne urcit stav financnych prostriedkov na pokladni a preto
nevie ani vycCislit konkrétnu moznu uhradu tychto odvodov a poistného. Nejaky
zostatok finan€nej hotovosti na pokladni urcite bol, kedZe spolo¢nost mala trzby aj
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z kaviarne, z bowlingu a z recepcie, nie je vSak mozné zistit aky konkrétny stav tejto
hotovosti v datumoch splatnosti odvodov tam bol. Uviedol to aj v predchadzajucom
vysluchu, Ze nie je mozné objektivne zistit realne stavy finanénych prostriedkov na
pokladni z dévodu, ze spoloCnost’ XXXXXc¢tovala ako prijem do pokladne aj prijaté
kupdny od klientov, ktori boli ubytovani cez zlavové portaly, Co neboli realne finanéné
prostriedky ateda stav finanénych prostriedkov na pokladni spolo¢nosti, ktory je
uvedeny v tabufke €. 8 na strane 15 znaleckého posudku €. 7/2018 za obdobie
11/2014 k datumu splatnosti mzdy 31.12.2014 v sume 88.397,29 € s vysokou
pravdepodobnostou nie je realny stav hotovosti na pokladni ato isté plati aj pre
ostatné tam skumané obdobia.

Sucastou vySetrovacieho spisu vrozsahu 9 zvazkov su nielen Kkopie
niektorych uctovnych dokladov spoloCnosti XXXXX ale aj dokladov spoloCnosti
XXXXX dalej spravy bank, jednotlivych poistovni a danového uradu, spravy
zlavovych portalov animi predloZzené doklady, ako aj podklady tykajuce sa
planovaného predaja akcii spoloCnosti XXXXX ako aj dalSie s vecou suvisiace
doklady.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného &inu tak, Ze je to
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené vtomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Samotny Trestny zakon v § 9 rozliSuje medzi precinom
a zloc¢inom.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu su Styri
obligatérne znaky, urujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku.
Ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom Cine, musia teda byt sucCasne
naplnené vSetky tieto v Trestnom zakone uvedené znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cCinu.

Objektivna stranka trestného ¢inu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej
skutkovej podstaty trestného Cc¢inu, je charakterizovand spésobom spachania
trestného Cinu a jeho nasledkom, pricom zahfna aj priinny vztah medzi konanim
a nasledkom

Subjektivna stranka ako dalSi obligatorny zakonny znak kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu, sa vztahuje k psychike pachatela a jej obligatornym znakom
je zavinenie, bud formou umyslu alebo nedbanlivosti, pri€om toto sa musi vztahovat
na vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného Cinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

ZloCinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu zadrzi a neodvedie
urenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.
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Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkove
sporenie.

Podlfa § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona je zistenie, ze
zamestnavatel, v tomto pripade podnikatel'sky subjekt XXXXX., ICO: XXXXX, zrazky
odvodov a preddavkov na dan zo zavislej Cinnosti skutoCne realne vykonavat mohol,
teda ze mal dostatok financnych prostriedkov na vyplatenie hrubych miezd svojich
zamestnancov. A predpokladom pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona je zistenie, Ze
zamestnavatel, v tomto pripade podnikatelsky subjekt XXXXX 1CO: XXXXX, mal
v Case splatnosti poistného a dane dostatok finanénych prostriedkov na ich
zaplatenie v lehotach splatnosti.

Vychadzajuc teda zo skutoCnosti, ktoré boli zistené v tomto trestnom konani
znaleckym dokazovanim vykonanym az po vzneseni obvinenia XXXXX uznesenim
vySetrovatela PZ pod CVS:XXXXX zo dfia 22.05.2018 je nutné konétatovat, Ze
stihané skutky sa stali, ale nie su trestnymi Cinmi, nakolko absentuje naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty tak zloCinu neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ako aj precinu nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Znalec po vykonani rozsiahleho znaleckého dokazovania, vysledkom ktorého
boli dva znalecké posudky, a to €. 7/2018 a €. 28/2015 a k nemu doplnenia €. 1. az 4.
konstatoval najma v doplneni €. 4 k znaleckému posudku &. 28/2015, Ze spolo¢nost
XXXXX nemala v jednotlivych lehotach splatnosti za obdobia 11/2014 a 12/2014
dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie hrubych miezd a taktiez ani dostatok
prostriedkov na uhradu vlastnych odvodovych povinnosti za zamestnavatela. Znalec
sa pokusil objektivizovat' stav finanénych prostriedkov na pokladni spolo€nosti, avSak
toto nebolo realne mozné vzhladom na spdsob uctovania prijmov spolo¢nosti do
pokladne, v désledku €oho uctovny stav nezodpovedal stavu realnemu.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazaneé, ze obvineny XXXXX, ktory
bol zodpovedny za vedenie uctovnictva aza plnenie odvodovych a poistnych
povinnosti spoloCnosti XXXXX. ako zamestnavatela voCi Socialnej poistovni, ale aj
vocCi jednotlivym zdravotnym poistovniam a dafiovému uradu sa snazil ziskané
financné prostriedky pouzit aspon na Ciasto¢né uhrady zavazkov spolo¢nosti vodi
zamestnancom, Statnym insStituciam a veritefom, snazil sa udrzat’ prevadzku hotela
XXXXX €o sa vSak nepodarilo, vzhladom k vysokym prevadzkovym nakladom a to
viedlo k rozhodnutiu akcionarov spolo¢nosti, Ze akcie budu predané a pravny
nastupca spolocnosti XXXXX. zabezpeci uhradu vSetkych jej zavazkov.
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Z uvedeného vyplyva, Zze v danej veci absentuje nielen naplnenie objektivnych
stranok stihanych trestnych Cinov, ale aj subjektivnej stranky vo forme umyslu
spachat trestné Ciny.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Co sa tyka trestného stihania obv. XXXXX za zlo&in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (neodvedenie DPH), kde
obvinenie bolo vznesené uznesenim vySetrovatela PZ pod CVS:XXXXX zo dfia
05.08.2016, o tomto bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
namestni¢ka okresného prokuratora
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