OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 259/17/7706-22 Poprad 21.12.2018
EEC: 2-57-611-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, urcenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad
zodna 7.9.2017, spisova znacka 2 Pv 259/17/7706, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dria 30.4.2017 v Case priblizne okolo 04,00 hod. v Poprade na ul. XXXXX €. XXXXX
pred hotelom Satel nasiel v trave pri chodniku mobilny telefén znacky XXXXX S7
edge Gold Platinum 32 GB, IMEI: 358809/07/370646/9 v hodnote 500,-€ spolu so
SIM kartou Cisla 0915 147 462 v hodnote 5,-€, ktory tam dna 30.4.2017 v Case
priblizne okolo 04,00 hod. stratil viastnik XXXXX a tento si nasledne prisvojil XXXXX,
kde tento mobilny telefon dna 12.5.2017 v Case priblizne o0 19,30 hod. predal
v Poprade prostrednictvom inzeratu na webovom portali www.bazos.sk XXXXX za
sumu 250,-€, ktory nasledne koncom mesiaca maj roku 2017 predal mobilny telefén
prostrednictvom inzeratu na webovom portali www.bazos.sk XXXXX za sumu 340,-€,
¢im takto spdsobil vlastnikovi XXXXX Skodu vo vyske 505,-€.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Poprad zo dna 7.9.2017, spisova
znacka 2 Pv 259/17/7706, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury Poprad uznesenim pod sp. zn. 2Pv 259/17/7706-8 zo dia
7.9.2017 podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné
stihanie obvineného XXXXX, vedené pre precin zatajenie veci podla § 279 ods. 1,

ods. 2 pism. a Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
ktorého sa obvineny dopustil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej bola urCena skusobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 25.10.2017. Skusobna doba uplynula dna 26.10.2018.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v
priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu
Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator
rozhodne, ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v trestnom stihani pokracuje.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo preverené spravanie sa obvineného pocas
skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania. Vo veci boli
vyziadané charakteristika mesta XXXXX, odpis z registra trestov, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MVSR a charakteristika zamestnavaterla.

Zo zabezpeCenych podkladov vyplyva, Zze obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, nebol suidom odsudeny za trestny Cin. Obvineny je z miesta
bydliska hodnoteny vSeobecne. Z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov MVSR
USEP vyplyva, Ze obvineny nema zaznam v evidencii. Byvaly zamestnavatel
obvineného Tatranska mliekareni a.s. ho hodnoti kladne stym, ze dna 25.9.2017
podal zamestnavatefovi Ziadost’ o skonCenie pracovného pomeru dohodou podfa §
60 Zakonnika prace a zamestnavatel mu neumoznil tuto moznost ukoncenia
pracovného pomeru a zamestnanec viac nenastupil do zamestnania. Na zaklade
uvedeného mozno konStatovat vedenie riadneho zivota obvinenym v skusSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania ateda splnenie zakonom
stanovenych podmienok na vydanie osvedcujuceho rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havril¢ak
prokurator



