OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 497/15/7706 Poprad 07.03.2016
EEC: 2-57-61-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
a
poskodenym:
1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2680/41, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 28,- €
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 50,- €
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 50,- €

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odb.kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX.

na tom skutkovom zaklade, ze:

po tom, ako si v Poprade na Zimnom stadidéne dna 21.08.2015 v Case po 20.00 hod.
obstaral bezkontaktnu platobnu kartu €. XXXXX, vydanu k osobnému uctu IBAN:
XXXXX vedenému v Slovenskej sporitelni, pobocka XXXXX na meno XXXXX, kde
s touto kartou vykonal dna 21.08.2015 v ¢ase 0 20:45:39 hod. nakup v potravinach
,FOODY*“ na Namesti sv. Egidia 20 v Poprade v sume 0,75 Eur a nasledne vykonal
dna 21.08.2015 v Case 021:18:32 hod. nakup v potravinach ZDROJ - Sintra
,vecierka“ na Ul. L. Svobodu 4885, XXXXX v sume 9,10 Eur a v tej istej predajni dia
21.08.2015 v Case 0 21:25:33 hod. nakup v hodnote 5,70 Eur, kde tymto konanim
sposobil XXXXX vo vyske 15,55 Eur

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v Poprade, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. XXXXX zo dna 25.09.2015 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona za tento preCin je mozné ulozit' trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) az 5 (pat) rokov.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu Okresného
riaditelstva PZ v Poprade, odboru kriminalnej policie sp zn. XXXXX som zistil, Zze
v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ust. § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX a poskodeny XXXXX wuzavreli dnhna 04.02.2016
prostrednictvom probacného a mediacného uradnika Okresného sudu v Poprade
zmier, v ramci ktorého obvineny ml. XXXXX pisomne vyhlasil, ze spachal skutok, za
ktory je stihany a Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito
a bez dbévodnych pochybnosti, ¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky



v zmysle § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Skoda, ktora bola obvinenym ml. XXXXX spdsobena, bola poskodenému
XXXXX prostrednictvom rodicov obvineného mladistvého uhradena v celom rozsahu,
C¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Poskodeny XXXXX so zmierom suhlasil. Uhradenie spdsobenej Skody
pozostavajucej zo Skody priamej vo vySke 15,55 Eur a nepriamych nakladoch vo
vySke 12,- Eur v plnom rozsahu potvrdil a zaroven vyhlasil, ze si Ziadne dalSie
naroky na nahradu Skody v tejto trestnej veci voci obvinenému mladistvému XXXXX
neuplatiuje a ani si ich v buducnosti uplatiiovat’ nebude.

Obvineny ml. XXXXX zlozil diia 04.02.2016 na ucCet Okresnej prokuratury
XXXXX IBAN: XXXXX penaznu sumu vo vySke 50,- Eur urCenu na vSeobecne
prospesné ucely, z ktorej 100 % podiel vo vySke 50,- Eur poukazal na penaznu
pomoc poskodenym trestnymi inmi.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného preCinu osobe obvineného
mladistvého a jeho finanénym moznostiam, nakolko obvineny mladistvy je Zziakom 2.
roénika Sukromnej strednej odbornej Skoly v Poprade, je nemajetny, bez prijmu,
priCom Zije u rodicov.

Obvineny mladistvy XXXXX a poSkodeny XXXXX stymto spdsobom
vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobenda, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury pefaznu sumu
urenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Obvineny mladistvy XXXXX nebol doposial sudne trestany. Z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny vSeobecne. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze doposial nebol ani priestupkovo
postihnuty. Zo spravy Sukromnej strednej odbornej Skoly v Poprade vyplyva, Ze
obvineny mladistvy XXXXX nemal znizend znamku zo spravania, no bolo mu



ulozené napomenutie triednym ucitelom za dve neospravedinené hodiny. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyva, ze doposial nebol vedeny
v evidencii socialnej kurately.

S poukazom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného mladistvého, jeho
doterajSiu bezuhonnost, priznanie i olutovanie trestnej Cinnosti, na osobné a
majetkové pomery, konStatujem, ze boli splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku a takyto spdsob rozhodnutia povazujem za dostacujuci.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti vyroku o zastaveni trestného stihania nie je pripustna staznost. (§ 185 ods. 2
Trestného poriadku, § 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



