OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 293/15/7706 Poprad 08.03.2016
EEC: 2-57-62-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXXX

Trestny Cin: Precin Skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Skratenie dane a poistného podfla § 276 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako zodpovedny zastupca — zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX
XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX v umysle skratit dan a
tuto neodviest do Statneho rozpoctu, dal zaevidovat do evidencie DPH uctovnictva
firmy XXXXX XXXXX za rok 2014 fiktivne dodavatelské faktury a nasledne
v podanom danovom priznani k DPH za 2. Stvrtrok 2014 podanom na Dariovom
urade PreSov, poboCka XXXXX, dna 24.07.2014 si takto uplatnil neopravnene
odpocCet dane na vstupe zo zdanitefného plnenia, ktoré nebolo uskutoCnené a to
z fiktivnych dodavatelskych faktur €. 36/2014 zo dna 28.05.2014 vo vySke DPH 184
Eur, €. 37/2014 zo dna 29.05.2014 vo vy8ke DPH 175,50 Eur, €. 38/2014 zo dha
04.06.2014 vo vyske DPH 500,81 Eur, ¢. 39/2014 zo dna 09.06.2014 vo vySke DPH
168 Eur, €. 40/2014 zo dna 30.06.2014 vo vySke DPH 306,40 Eur a ¢. 41/2014 zo
dria 30.06.2014 vo vySke DPH 276 Eur, vSetko faktury vystavené na dodavatefa
obchodnu spolognost XXXXX, 1ICO: XXXXX za rézne stavebné prace atakto si
celkovo za uvedené zdanovacie obdobie neopravnené uplatnil odpocCet dane
z pridanej hodnoty na vstupe zo zdanitefného plnenia, ktoré nebolo uskutoCnené
spolu vo vySke 1.610,71 Eur, &im takto za uvedené zdanovacie obdobie



neopravnene ponizil danovu povinnost na DPH vo vyske 1.610,71 Eur av tejto
vySke aj skratil dan z pridanej hodnoty, ktora tym nebola odvedena do Statneho
rozpoCtu Slovenskej republiky

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dfia 05.06.2015 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin skratenia dane
a poistného podfa § 276 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Poprade, Odboru kriminalnej policie sp. zn. XXXXX zo dna 25.11.2015 bolo podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin skratenia
dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods.
10 Trestného poriadku boli poCas skrateného vySetrovania zabezpeCené s vecou
suvisiace dokazy.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni za pritomnosti zvoleného obhajcu
uviedol, Zze so skutkom, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, suhlasi, je mu ho [uto
a po prislusnom pouceni ucinnej futosti uviedol, Zze uhradil cely dorub dane vo vyske
1.610,71 Eur. Zaroven vyhlasil, Ze spachal skutok tak, ako mu je kladeny za vinu.

V procesnom postaveni svedka — poSkodeného bol za Darnovy urad PresSov,
vypocuty XXXXX, ktory po zakonnom pouceni uviedol, Zze u danového subjektu
XXXXX XXXXX bola vykonana danova kontrola zamerana na dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2014. Kontrolou bol zisteny rozdiel vo vySke dane
priznanej kontrolovany subjektom a vySkou dane zistenou spravcom dane v ramci
kontroly, pricom spravca dane vycislil celkovy rozdiel dane z pridanej hodnoty vo
vySke 1.610,71 Eur. Konkrétne nedostatky zistené kontrolou su uvedené v protokole
zo dna 09.02.2015, priCom po kontrole bolo zaroven vydané aj rozhodnutie
o vyrubeni rozdielu dane pod Cislom 65733/2015 zo dna 17.03.2015.

Svedkynia XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Zze na zaklade poverenia
vykonala za spravcu dane u platitela dane z pridanej hodnoty XXXXX, XXXXX
daniovu kontrolu za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2014, z ktorej bol vyhotoveny
protokol zo dna 09.02.2015. Zo strany spravcu dane bolo zistené, ze danovy subjekt
si za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2014 uplatnil odpocCitanie dane na zaklade
dodavatelskych faktur udajne vystavenych darfiovym subjektom XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX za zrealizované prace v sume spolu zaklad dane 8.053,55 Eur a 20 %
DPH vo vyske 1.610,71 Eur. V suvislosti s preverovanim tychto faktur bolo zistené,
Ze danovy subjekt XXXXX odberatelské faktury pre XXXXX XXXXX vo svojom
uctovnictve neeviduje. Nasledne vykonanou svedeckou vypovedou XXXXX za ucasti
XXXXX, konatela spolonosti XXXXX bolo preukazané, Ze faktury obchodna
spolo¢nost’ nevystavila. XXXXX uviedol, Ze tieto faktury nepozna, peciatka a podpis
nie su jeho. XXXXX do zapisnice pre spravcu dane uviedol, Zze XXXXX nepozna, vidi



ho prvykrat v zivote aziadne zmluvy s touto osobou neuzatvaral. Preverovanim
spravcu dane tak bolo zistené, Ze danovy subjekt XXXXX zZiadne prace pre XXXXX
XXXXX nevykonaval. Tym, Ze platitel XXXXX XXXXX si v 2. Stvrtroku 2014 uplatnil
odpocitanie DPH aj ztychto faktur, postupoval v rozpore s prisluSnym zakonom,
priCom celkovy rozdiel dane z pridanej hodnoty bol vycisleny vo vyske 1.610,71 Eur.

XXXXX Hertely po zakonnom pouceni uviedol, ze je konatelom obchodnej
spolocnosti XXXXX Po predloZeni képii spornych faktuar, ktoré mal vo svojom
uctovnictve zaevidované XXXXX XXXXX uviedol, Ze tieto faktury nikdy nevystavil,
s menovanym nikdy nespolupracoval, pricom faktury nezodpovedaju fakturam, ktoré
on vyhotovuje, odliSné su aj prijmové pokladnicné doklady a pouzita peciatka nie je
peciatkou jeho spolo¢nosti.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze minuly rok ho oslovil Robo
Klinko s tym, Ze potrebuje niekoho, kto by vedel vystavit faktury. Za tymto ucelom
kontaktoval XXXXX, ktory ho skontaktoval s nejakym Martinom, ktory mal byt jeho
spolocnikom. Fungovalo to tak, Ze Robo mu dal konkrétne udaje na papieri, kde bolo
napisané, kto je odberatel, celkova suma, DPH, aké prace boli vykonané. Tieto
udaje dal Martinovi, s ktorym sa po dvoch az troch drioch stretol v Maxe alebo na
stanici, kde mu odovzdal poZzadované faktury a kde bol ako odberatel uvedeny aj
XXXXX XXXXX. Na fakturach bol ako dodavatel uvedeny XXXXX Martin pozadoval
za vystavenie tychto faktur peniaze vo vyske 5 az 6 % z celkovej sumy. Co sa tyka
XXXXX XXXXX, tak pre neho Robovi odovzdal asi 8 faktur na celkova sumu 8.000,-
az 10.000,- Eur. Na tychto fakturach on sam mohol zarobit 500,- Eur. On osobne
Kokyho nepoznal, no neskér ho kontaktoval telefonicky, priCom mu povedal, Zze ma
nejaké problémy s fakturami a s DPH. Na zaklade toho sa potom s Kokym stretol
osobne v Poprade pri Kauflande a vtedy sa ho spytal, preo XXXXX nepriznal DPH.
XXXXX mal poznat Roba dlho a preto si nemohol mysliet, Ze Robo je zo spolo¢nosti
XXXXX

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni uviedol, Ze nepozna spolo¢nost
menom XXXXX nikdy o tejto spoloCnosti nepoCul a nepozna ani osobu menom
XXXXX. Nema ni¢ spoloéné stym, aby mal pre Conku, resp. Horvatha
sprostredkovat stretnutie s osobou, ktora im mala zabezpe€ovat vystavovanie faktur.
Pozna len XXXXX ato v suvislosti so spolo¢nostou XXXXX, kde bol za toto jeho
konanie odstihany.

Svedok XXXXX po zakonnom pouceni odmietol k veci vypovedat.

Svedok XXXXX po zakonnom puceni uviedol, Zze je konatefom spoloCnosti
XXXXX Ich spoloCnost mala uzatvorend s XXXXX XXXXX zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola dodavka prac na Aquaparku Tatralandia v Liptovskom
Mikula$i. Zo strany dodavatela boli prace riadne dodané, pricom vystavené faktury
za vykonané prace boli aj v celom rozsahu uhradené ato v hotovosti. Pre XXXXX
pracovali viaceri robotnici, nevedel v8ak uviest, €i iSlo o jeho subdodavatelov alebo
zamestnancov. Obchodnu spolo¢nost XXXXX alebo osobu menom XXXXX nepozna.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze je konatefom obchodnej
spolocnosti  XXXXX, s.r.o. Medzi ich dodavatefov patrii aj XXXXX XXXXX.
S menovanym uzatvorili dna 14.05.2014 zmluvu o dielo, na zaklade ktorej im
dodaval prace na viacerych ich zakazkach. Prace zo strany XXXXX boli vzdy riadne
a vCas dodané a za vykonané prace boli aj realizované uhrady dodavatelskych faktur



v hotovosti aj prevodom na ucet. Prace boli dodavané prostrednictvom viacerych
robotnikov, nevedela vSak uviest, & to boli zamestnanci XXXXX alebo
subdodavatelia. Obchodnu spolocnost’ XXXXX., ako aj XXXXX nepozna.

Svedok XXXXX po zakonom poucCeni uviedol, Ze je zamestnancom
spoloCnosti  Slovenské inZiniersko-priemyslové  stavby, s.ro. Spolo¢nost
spolupracovala aj s XXXXX XXXXX a to v obdobi maj az august 2014. ISlo o dodanie
pomocnych stavebnych a murarskych prac. Zo strany XXXXX boli prace riadne
dodané ato v€as a v pozadovanej kvalite. Za vykonané prace XXXXX vystavil
faktury, ktoré boli riadne uhradené. Pracovnikov XXXXX nepoznal. Nepozna ani
spolocnost’ XXXXX ani osobu XXXXX.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je aj darfové priznanie k DPH danového
subjektu XXXXX za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2014, zapisnice o miestnom
zistovani poCas danovej kontroly, protokol Dariového uradu PreSov, pobocka
XXXXX, €. XXXXX zo dna 09.02.2015 z danovej kontroly, rozhodnutie Danového
uradu PreSov, pobolka XXXXX, €. 65733/2015 zo dna 17.03.2015 o vyrubeni
rozdielu dane vsume 1.610,71 Eur pre platitefa XXXXX XXXXX sporné faktury
vystavené pre odberatefa XXXXX XXXXX za stavebné prace, ktoré neboli
realizované, pricom ide o listinné dékazy, na zaklade ktorych je mozné kons$tatovat,
Zze k vykonaniu stavebnych prac deklarovanych na spornych fakturach pre danovy
subjekt XXXXX XXXXX v zdafiovacom obdobi Il. Stvrtrok 2014 nikdy nedoslo.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prec€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vysSky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia
dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak
splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskoér v
nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1
pism. €) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za



obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného cinu podfa odseku 1.

Za skratenie dane v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1 Trestného zakona je mozné
povazovat akékolvek konanie pachatefa, v dbésledku ktorého mu zo strany
prislusného organu bude vyrubena nizSia dan, ako je suma dane urCena zakonom,
alebo k vyrubeniu dane vébec nedbjde, resp. v doésledku tohto konania vylaka
danovu vyhodu. Vo vztahu k dani z pridanej hodnoty je najCastejSim spdsobom
dafiového uniku navySovanie vySky dafovej povinnosti na vstupe na zaklade
fiktivnych faktur, ktorymi sa predstiera, Ze zdanitelné plnenia riadne prebehli, avSak
v skuto€nosti prebehli len papierovo. Vysledkom je tak zniZzenie vlastnej danovej
povinnosti na zaklade neopravnenych odpoctov, ked zdanitelné plnenia sa vébec
neuskutocCnili, resp. dochadza k vzniku nadmerného odpoctu, priCom absolutne
bezna je kombinacia tychto skutoCnosti, teda ak dafovy subjekt si nielen znizi svoju
vlastnu dafiovu povinnost, ale znizi si ju az do takej vysky, Ze vznikne nadmerny
odpocet, ktory si nasledne Ziada uhradit’ od spravcu dane.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu interpretaciu skutkovej podstaty precinu
skratenia dane poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona ako aj s poukazom
na vykonané dbkazy, predovsetkym vysluch svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako
aj zabezpecCené listinné dbkazy bolo mozné s vySSou mierou pravdepodobnosti
vyzadujucou ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku konstatovat, ze konanim
obvineného XXXXX vo vztahu k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2014 boli naplnené vSetky pojmové znaky preCinu skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona. DOkazmi bolo nepochybne
preukazané, ze stavebné prace uvedené na fakturach vystavenych obchodnou
spolo¢nostou XXXXX neboli osobe podnikajucej pod obchodnym menom XXXXX,
XXXXX nikdy dodané a aj napriek tejto skutoCnosti ich XXXXX vedome zahrnul do
svojho uctovnictva a na zaklade tychto faktur vedome v rozpore s § 49 ods. 1, ods. 2
a § 51 zakona ¢&. 222/2009 o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov si
z tychto faktur uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2014.

Zo spravy Darnového uradu PreSov, poboCka XXXXX vyplyva, ze danovy
subjekt XXXXX, XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX
uhradil rozdiel dane po vykonanej kontrole na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie 2. Stvrtrok 2014 vo vyske 1.610,71 Eur a to dha 15.01.2016, pricom v tejto
suvislosti dafovy urad neeviduje splatny nedoplatok na prisluSenstve dane. Zaroven
fyzickej osobe XXXXX za obdobie od 01.01.2014 az doposial nebola ulozena Ziadna
sankcia.

Zo spravy Colného uradu PreSov vyplyva, Ze fyzickej osobe XXXXX nebola
colnymi organmi v ramci Slovenskej republiky uloZzena sankcia za poruSenie colnych
a danovych predpisov za obdobie od 01.01.2014.

Z odpisu registra trestov XXXXXho vyplyva, Ze obvineny nebol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, resp. aby trestné
stihanie XXXXX za obdobny c¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu.

PreStudovanie vySetrovacieho spisu na Okresnom riaditelstve Policajného



zboru v Poprade, Odbore kriminalnej policie sa uskutocnilo dfa 30.01.2016.

VySSie uvedené skutoCnosti vztahujuce sa k uhrade dane z pridanej hodnoty
XXXXX dria 15.01.2016 za zdarnovacie obdobie 2. Stvrtrok 2014 preukazuju splnenie
hmotnopravnych podmienok ucinnej lutosti s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. e), ods. 2 Trestného zakona a teda zaniku trestnosti €inu.

Podla § 215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jan Skovranko
prokurator



