OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 404/15/7706 Poprad 31.03.2016
EEC: 2-57-67-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2671, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.07.2015 v Case okolo 19.00 h. v obci XXXXX na ul. Hviezdoslavovej, okres
XXXXX, priblizne 20 metrov od verejného vodovodu, spolo¢ne s obv. XXXXX a obv.
ml. XXXXX fyzicky napadli poSkodenu XXXXX tak, ze potom ¢o posSkodena spadla
na zem, ju opakovane udierali rukami a kopali do réznych €asti tela, ¢im poSkodenej
sposobili prasklinu — neuplnu zlomeninu zakladného Clanku 4. prsta pravej ruky,
pomliazdenie hrudnej steny, pomliazdenie pravého kolenného kibu a pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v spankovo - temennej oblasti vfavo, s dobou lieCenia 4-5
tyzdnoy,



lebo je nepochybné, Zze skutok nespachala obvinena.

Odovodnenie:

Dna 28.07.2015 podala oznamovatefka XXXXX trestné oznamenie na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX. V trestnom oznameni popisala fyzické napadnutie
XXXXX, ml. XXXXX a XXXXX, ku ktorému malo déjst dria 24.07.2015 v Case okolo
19.00 hod. na ul. Hviezdoslavovej asi 20 metrov do vodovodu v obci XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy obv. ml. XXXXX,
XXXXX a XXXXX, posk. XXXXX, splnomocnenej zastupkyne posk. VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, ako aj konfrontacia
medzi poskodenou XXXXX a obvinenou XXXXX. Dalej bol zabezpe&eny znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia traumatoldgia, XXXXX
a listinné dbékazy: vycCislenie regresu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., lekarske
spravy k zraneniam poskodenej XXXXX, prepis hovoru na linku 155 a spravy
a charakteristiky k osobam obvinenych, vratane spravy zo $koly a Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX k osobe obv. ml. XXXXX.

Obvinena ml. XXXXX vypovedala, Ze Sla do domu ku tete Marcele, kde bola
pani XXXXX, ktora jej dala facku po tvari, ale nevie preCo. Bol tam pritomny aj
manzel p. XXXXX, jej babka XXXXX a manzel tety XXXXX. Potom §la domov
a povedala to mame, ktora Sla z domu k tete XXXXX. Poc€as toho vonku stretli pani
XXXXX, jej mama sa s nou zacala hadat, ona najprv stala pri nich. Potom sa medzi
sebou zacali bit' tak, ze najprv sa tahali za vlasy, pricom ona sa do bitky pridala tiez
a zozadu potiahla za vlasy p. XXXXX, ktora spadla na zem, pricom pocas toho, ako
bola na zemi, ju ani ona a ani jej mama nebili a nekopali. Potom sa postavila zo
zeme a museli ich rozbrafiovat. Boli tam aj ini [udia, ale nevie kto. Podla nej to bolo
okolo obeda. Nevidela, aby pani XXXXX tiekla krv, alebo aby ju nieCo bolelo. Neskor
z okna z izby domu spolocne s matkou a sestrami videla, ako XXXXX bije XXXXX
u nich doma hned po tej hadke. Pocas tejto hadky pocula krik Zeny, ale nevie uviest,
co kricala.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze na presny datum si nespomina, ale bolo to
tohto roku asi v jeseni. Domov priSla jej dcéra XXXXX, ktora jej povedala, Ze bola na
navsteve pri jej Svagrinej XXXXX atam ju po tvari mala udriet XXXXX kvéli jej
chlapcovi, ze sa s nim styka. Nahnevalo ju to a preto hned Sla si to s fiou vyriesit.
Sla k Marcele, ale Helenu stretla uz vonku na ulici. Najprv sa zagali slovne hadat, po
chvili do nej poSkodena skocila tak, ze ju zacCala tahat za vlasy, priCom ona sa
branila a tahala ju za vlasy tiez. Po€as toho spadli obe na zem, priCom ona dopadla
na chrbat a XXXXX na fiu. Ostali lezat a okoliti fudia ich tahali od seba, aby sa
prestali bit. Postavili sa a kazda z nich Sla domov. Po chvili XXXXX vySla z domu
vonku a znova kriCala, znova sa hadali. Potom XXXXX odiSla pre€ za starostom.
Uviedla, Ze jej dcéra pri tom incidente uz nebola. Neskér vecer pocula cez okno ich
domu, ako sa XXXXX hada so svojim muzom, bol tam velky krik, ale nebolo
rozumiet, ofom sa hadaju. Na druhy den sa dozvedela, Ze poSkodena je
v nemocnici. Uviedla, ze zo skutku sa neciti byt vinna, Helene ni€ neurobila. Zaroven
uviedla, Zze podla nej nie je spravne, Ze sa takéto veci deju na ulici. Uviedla, Ze
poskodenu nekopala a ani neudierala a taktiez, ze bola v minulosti svedkom toho, zZe
XXXXX manzelku bil a hadal sa s nou.



Obvinena XXXXX vypovedala, Ze na presny den si uz nespomina, bolo to
v lete roku 2015, kedy u nich v osade doSlo k hadke. Nebola tam pritomna, prisla az
po skon€eni hadky. Neskér sa dozvedela, ze cely konflikt vznikol preto, ze XXXXX sa
mala hadat’ s dcérou jej sestry XXXXX a tak na miesto priSla aj jej sestra XXXXX,
ktora sa tiez mala hadat so XXXXX. Nevie uviest podrobnosti. Uviedla, ze XXXXX
nebila, nevie, pre€o ju obvinila, nemaju Ziadne spory, nikdy s fiou nemala Ziaden
problém. Nevie, kto XXXXX bil. Uviedla, Ze poCas toho, ako tam uz bola aj ona,
XXXXX z miesta odchadzala ajavila sa jej akoby bola opita. Uviedla, Ze hadku
poskodenej ajej sestry obv. XXXXX nevidela. Taktiez uviedla, Ze pocula, Ze
v minulosti mal XXXXX svoju manzelku bit' a hadat' sa s nou.

Poskodena XXXXX dna 10.08.2015 vypovedala, ze dna 24.07.2015 okolo
19.00 hod. Sla vonku po vodu, so sebou zobrala aj ko€iar, v ktorom mala svojho syna
Adriana. Vodovod je vzdialeny asi 20 metrov od miesta, kde byvaju. Vonku na ulici
stretla XXXXX, ktora sa do nej pustila najprv slovne. ZacCala jej nadavat, Ze je kurva,
potom nadavala na jej manzela XXXXX a potom aj na jej maloletého syna, o ktorom
povedala, Ze je nemanzelsky a ma ho s bielym. Vtedy sa uz neudrzala a zacala na
nu kricat' aj ona. Uviedla, ze XXXXX do nej skocila tak, Ze ju chytila za vlasy a zacala
ju zo strany na stranu Sklbat, na €o sa ona zacala branit' a tiez ju chytila za vlasy
a dala jej facku po tvari. Vtedy sa do nej pustili XXXXX a XXXXX. Pocas toho ako
zapasila s XXXXX, ju tato zhodila na zem, pricom ako lezala na zemi, ju vSetky bili,
kopali do tela. Nevie kolkokrat a kam ju ktora kopla, ale bolo to po celom tele. Ked to
videl jej manzel, zacal na ne kriCat, aby prestali a odisli pre€. Nasledne s bitkou
prestali a 8li domov. Ona vstala zo zeme a tiezZ Sla domoy, lahla si do postele, bola
cela od krvi. Uviedla, ze sa jej snazili zavolat’ sanitku, ale sa to najprv nepodarilo.
Ostavala doma, ale bolo jej horSie a horsie, tak o polnoci jej manZel zavolal sanitku,
ktora ju odviezla do nemocnice v Poprade, kde ju hospitalizovali. Dalej vo svojej
vypovedi sa vyjadrila k zraneniu a ich lie€eniu.

PoSkodena XXXXX dfia 18.02.2016 vypovedala, Zze v roku 2015 v lete mala
konflikt s XXXXX, ktora priSla za fou a zacala jej nadavat do kuriev a inak podobne,
hadali sa, pricom vSetko pravdepodobne zacalo preto, ze XXXXX si myslela, Ze jej
syn XXXXX chodi za jej dcérou XXXXX, €o nie je pravda, lebo jej dcéra vyhfadava jej
syna. Hadali sa, pricom spociatku bola len Skriepka a postupne sa to stupriovalo tak,
ze XXXXX ju tahala za vlasy aona jej dala dvakrat facku po tvari. Na to sa do
konfliktu zapojila XXXXX tak, ze ked sa k nim otoCila chrbtom, skocCili na riu a spadla
na zem. Spadla tak, ze ostala na chrbte a oni ju bili rukami a aj kopali. Ona len lezala
a kricala, pricom kri€al na ne aj jej manzel, ktorému tiez nadavali, Ze je buzerant.
Potom ju dvihol zo zeme a Sli domov, kde si fahla a zaspala. Uviedla, Ze ju bolela
lava ruka, chrbat, hlava, dolné koncatiny, prakticky celé telo. Vecer nemohla spat,
lebo mala bolesti a manzel jej zavolal zachranku, ktora ju odviezla do nemocnice.
Dalej sa vyjadrila k zraneniu ak lieéeniu. Uviedla, Ze v minulosti s obvinenymi
nemala Ziaden problém.

Pri konfrontacii s obvinenou XXXXX, poskodena XXXXX okrem iného uviedla,
ze obv. XXXXX ju nenapadla, fyzicky jej neublizila, iba kri€ala, dokonca jej
nepovedala ani krivé slovo. Uviedla, ze predtym vypovedala o tom, ze obv. XXXXX ju
napadla preto, Ze jej bolo zle a XXXXX sa podoba so svojou sestrou XXXXX, tak sa
jednoducho pomylila. V skutoCnosti to bolo tak, Zze obv. XXXXX jej nijako neubliZzila.



XXXXX pri konfrontacii okrem iného uviedla, Ze Sla iba nahodne okolo, nevedela, ¢o
sa predtym stalo, poCas toho, ako tam bola, bol tam uz len krik a hadka, priCom
kriCala nech prestanu a nehadaju sa. PoSkodenej nijako neubliZila.

XXXXX okrem iného vypovedal, Ze potom, ¢o jeho manzelka Sla so synom
von, sa na ulici stretla s XXXXX, zacali sa hadat, nadavali si a nasledne hadka
preSla do bitky. Ked videl, Zze sa situacia zhorSuje, zohnal na ne syna a kri¢al na ne,
aby prestali. Nasledne popisal priebeh incidentu, priCom uviedol, Ze do tohto sa
zapojila aj XXXXX. Uviedol, Ze vie, Ze na miesto dosla aj XXXXX, ktora vSak len
kricala, ale do fyzického konfliktu sa nezapoijila. Dalej popisal, ako zobral manzelku
a syna domov a ako nasledne zavolal manzelke sanitku. Uviedol, Zze manzelke nijako
neublizil a ani sa s nou nehadal.

XXXXX vypovedal, ze ku skutku sa vyjadrit nevie, pretoze v tom Case nebol
doma. Kdcére XXXXX uviedol, Ze tato nie je konfliktny typ, poCuva aj jeho a aj
manzelku, je skromna, v minulosti s hou nemali problém.

Zo zaverov znaleckého posudku k zraneniam posSkodenej XXXXX okrem
iného vyplyva, Zze menovana utrpela pri incidente drfia 24.07.2015 poranenia a to
prasklinu — neuplnu zlomeninu zakladného ¢lanku 4. prsta pravej ruky, pomliazdenie
hrudnej steny, pomliazdenie pravého kolenného kibu a pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy v spankovo - temennej oblasti vlavo, z medicinskeho hladiska ide o poranenie
lahké, s dobou lieCenia 4 — 5 tyzdnov. K mechanizmu vzniku zraneni znalec uviedol,
Ze k vzniku poraneni u poskodenej mohlo dojst’ pri fyzickom incidente po utoku inou
osobou alebo osobami, intenzita utoku bola stredného stupna k obmedzeniu na
obvyklom spésobe zZivota znalec uviedol, Ze poskodena bola obmedzovana po dobu
3 tyzdnov a to z dévodu fixacie 4. a 5. prsta.

V ramci vySetrovania boli zabezpecené lekarske spravy z lieCenia poskodenej,
pisomné uplatnenie regresu VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vo vyske
1.096,41 €, Co predstavuje lieCebné naklady poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ako
aj uradny zaznam z prepisu hovoru na linku 155 zo diia 24.07.2015. Dalej boli
zabezpecCené spravy a charakteristiky na obvinené, vratane spravy zo Skoly a spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Poprade na obvineni ml. XXXXX.

Zhodnotiac vSetky uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej
suvislosti som dospela k zaverom, Ze skutok, pre ktory je XXXXX trestne stihana sa
stal, Ze napifia zakonné znaky skutkovej podstaty predinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a spolupachatelstva precinu ubliZzenia na zdravi
podfa § 20 Trestného zakona k § 156 ods. 1 Trestného zakona, avSak tohto sa
nedopustila XXXXX.

Poskodena XXXXX tak v trestnom oznameni, ako aj v naslednej vypovedi
zhodne jasne, zrozumitelne a s logickou naslednostou popisala okolnosti skutku
a to priebeh fyzického napadnutia, ktorého sa mali dopustit obv. XXXXX, obv. ml.
XXXXX aobv. XXXXX. PoSkodena teda ako pachatelku predmetnych trestnych
Cinov oznacila aj XXXXX, ktora sa mala aktivnhe zapajat do utoku na poskodenu
spoloCne s dalSimi obvinenymi.

V naslednej vypovedi vSak poskodena uviedla, Ze XXXXX na nu fyzicky



spolocne s XXXXX a ml. XXXXX neutocila, pripustila, Ze na mieste incidentu bola,
avSak len kriCala. Taktiez uviedla, ze XXXXX jej neublizovala ani verbalne. Tento
rozpor oproti predchadzajucej vypovedi vysvetlila zlym stavom, ako aj pomylenim si
osoby XXXXX s jej sestrou XXXXX, z dévodu, Ze sa podobaju.

Obvinena XXXXX pri svojej vypovedi poprela akykolvek fyzicky utok na
poskodenu, uviedla, Ze na miesto incidentu priSla az neskér a ked videla hadku, tak
len kricala, aby prestali. Tieto skutoCnosti nakoniec vo svojej vypovedi potvrdil aj
svedok XXXXX, manzel poSkodenej XXXXX, ktory uviedol, Zze XXXXX na miesto
incidentu priSla a kri¢ala, ale nevidel, aby aj fyzicky utocCila na poskodenu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vySSie uvedené dbkazy a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné
stihanie obvinenej XXXXX som podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
zastavila, pretozZe je nepochybné, ze skutok nespachala obvinena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



