OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 148/16/7706-34 Poprad 03.02.2017
EEC: 2-57-71-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 odsek 1 pismeno c, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4582/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX ako konatel spoloCnosti XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, v lekarni vo svite predal lieky diia 22.9.2013 na zaklade vystavenej
faktary Cislo 1309VFA0102 v poc¢te 80 ks LEXAURIN TBL 30x1,5 mg a 70 ks
LEXAURIN TBL 30 x 3 mg, spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX 9,
XXXXX, 1CO: XXXXX, aj napriek tomu, Ze tato spolo¢nost nemala prisludné
povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami, ¢im takto neopravnene predal liek LEXAURIN
obsahujuci lieCivo bromazepam, kde tato ucinna latka je zaradena do lll. skupiny
psychotropnych latok v zmysle prilohy 1 k zakonu €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov



lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4976/5, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX ako konatelia spolo¢nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, nakupili v spolognosti XXXXX, s.r.0. XXXXX
XXXXX XXXXX, 1C0: XXXXX v lekarni vo XXXXX diia 22.9.2013 na zaklade
vystavenej faktury Cislo 1309VFA0102 lieky v pocte 80 ks LEXAURIN TBL 30 x 1,5
mg a 70 ks LEXAURIN TBL 30 x 3 mg, aj napriek tomu, Ze spoloCnost’ XXXXX
XXXXX s.r.o. nemala prislusné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, Cim takto
neopravnene nakupili a prechovavali v sklade v spolocnosti v XXXXX na Ul. XXXXX
XXXXX v obdobi od 22.9.2013 do 21.2.2014 liek LEXAURIN obsahujuci lie€ivo
bromazepam, kde tato ucinna latka je zaradena do lll. skupiny psychotropnych latok
v zmysle prilohy €. 1 k zakonu ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 186 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c,
pismeno d Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



obvineni XXXXX a XXXXX ako konatelia spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r..o. so
sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, nakupili v spolognosti XXXXX, s.r.o. XXXXX
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX v lekarni vo XXXXX dfia 22.9.2013 na zaklade
vystavenej faktury Cislo 1309VFA0102 lieky v poc¢te 80 ks LEXAURIN TBL 30 x 1,5
mg a 70 ks LEXAURIN TBL 30 x 3 mg, aj napriek tomu, Ze spolocnost’ XXXXX
Slovakia s.r.o. nemala prislusné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami, ¢im takto
neopravnene nakupili a prechovavali v sklade v spolocnosti v XXXXX na Ul. XXXXX
XXXXX v obdobi od 22.9.2013 do 21.2.2014 liek LEXAURIN obsahujuci lieCivo
bromazepam, kde tato ucinna latka je zaradena do lll. skupiny psychotropnych latok
v zmysle prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

lebo je nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dria 19.2.2016 bolo vySetrovatelom OR PZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-72/3-VYS-
PP-2016 zacaté trestné stihanie pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ OKP XXXXX pod CVS:ORP-72/3-VYS-PP-2016 zo
dra 9.6.2016 bolo podfa § 206 ods. 1 trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a XXXXX a XXXXX za zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PoCas vySetrovania boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, boli zabezpecené listinné podklady - rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva
SR, podklady predlozené obvinenymi a svedkami, odpoved Statneho tstavu kontroly
liegiv, odborné vyjadrenie spoloénosti XXXXX, spravy o povesti, vypisy z Ustrednej
evidencie priestupkov, odpisy registra trestov a ostatné listinné dékazy.

Z vysluchu obvineného XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze je jednym zo spolo¢nikov
a konatelov spoloCnosti XXXXX, s.r.o. a ich spolo¢nost prevadzkuje lekaren vo
XXXXX a s touto obchodovali Mgr. XXXXX a Mgr. XXXXX, ktori vykupovali lieky pre
iné spolocnosti, pricom tieto spoloCnosti zastupovali ako ich obchodni zastupcovia.
Neskér zalozili spolocnost XXXXX XXXXX, pricom aj s touto spolo¢nostou
spolocnost XXXXX obchodovala. Potom, ako mu bolo vznesené obvinenie v
spolocnosti vykonali kontrolu skladovych zasob, lieku LEXAURIN a kontrolu
uctovnictva za rok 2013. | ked pred vznesenim obvinenia vypovedal rozdielne, lebo
nevenoval Cas tomu, aby zistoval skuto¢ny stav s predajom lieku LEXAURIN, v



septembri 2013 po vykonani kontroly zistil, Ze dna 22.9.2013 nebol liek LEXAURIN
skutoCne vyskladneny z ich lekarne a dodany spoloCnosti XXXXX XXXXX s.r.o. Na
fakture 1309VFA0102 zo dna 22.9.2013, ktora sa nachadzala a bola zauc¢tovana v
uctovnictve spolocnosti, je uvedena forma uhrady hotovost, ¢o pre neho malo
znamenat, Ze na fakture je potrebné nieCo opravit, nakolko spoloCnost XXXXX
XXXXX im za lieky uhradzala vyhradne bezhotovostnym prevodom. Nasledne bola
predmetna faktura opravena a zaslana postou spolocnosti XXXXX XXXXX, avSak
toto preukazat nevie, lebo ju nezasielal doporu¢ene. Opravenu fakturu z r. 2013 aj s
vydajkou predlozil v staznosti, pricom z predmetnej faktury vyplyva, ze liek
LEXAURIN ut neobsahuje. Na opravenej fakture je spravne uvedena aj forma uhrady
a to prevodny prikaz. Omylom dosSlo k odovzdaniu nespravnej chybnej faktury pri
preberani tovaru spolo¢nosti XXXXX XXXXX s.r.0., ktora tieto lieky prijala do svojej
skladovej evidencie a nakofko ich tato spolo¢nost’ neupozornila, ,ze liek LEXAURIN
nebol dodany a faktura bola kompletne uhradena, tak na tuto chybu neprisli. Preto
dany liek mali v skladovej evidencii, pri¢om fyzicky im chybal. Dalej zdéraznil, Ze zo
Statneho ustavu kontroly lieéiv za rok 2013 v ich spoloénosti bola vykonana
inSpekcia, kde neboli zistené Ziadne pochybenia, ich spolo¢nosti ohfadne omamnych
a psychotropnych latok. Toto uviedol aj v doplneni staznosti voCi vznesenia
obvinenia, priCom okrem toho pri staznosti predloZil aj vykaz, ktory kazdoro¢ne ku
koncu roka odovzdavaju na urad PSK. Aj z tohto vykazu je zrejmé, Ze k Ziadnemu
pochybeniu nedoslo, nakolko liek LEXAURIN nebol spolo€nosti XXXXX XXXXX s.r.o.
dfia 22.9.2013 skuto¢ne dodany. Tento vykaz bol riadne odoslany a schvaleny. Dale;
uviedol, ze nakolko vo fakture ¢. 1309VFA0102 zo dria 22.9.2013 bola uvedena
forma uhrady hotovost’ a nakolko bola faktura uhradena v pinej vyske, uctovni¢ka ich
spolo¢nosti zauctovala tuto fakturu a opravenu fakturu iba prilozZila k tejto chybnej
fakture. Kedze XXXXX XXXXX nereagovala na opravenu fakturu, nedoslo doposial
ani k vrateniu financnych prostriedkov za lieky LEXAURIN a na toto zabudli a
nevenovali sa viacej tomu.

Z vysluchu obvineného XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze je jednym zo
spolo¢nikov a konatelov spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. spolu s XXXXX. V tejto
spoloCnosti bol zamestnany ako manazér, pricom napliou jeho prace bolo
pripravovanie exportnych faktur pre zahrani¢né spolo¢nosti, ako aj nakup liekov z
lekarni na uzemi Slovenska a to z dévodu, Ze sa zaoberali reexportom liekov, avSak
v sucasnosti uz v tejto spolo€nosti ziadnu Cinnost nevykonava. So spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. spolupracovali od roku 2013, kde konatela tejto spoloCnosti spoznal
osobne az na prelome roka 2014/2015. Tato spoloCnost bola klientom jeho
spoloCnika Mgr. XXXXX a on s touto spolo¢nostou komunikoval iba v elektronickej
forme prostrednictvom e-mailov, priCom vSetky objednavky rieSil p. XXXXX a v
pripade potreby aj on. O problémoch s liekom LEXAURIN sa dozvedel az na
stretnuti s p. XXXXX, ktora ich upozornila, ze tento liek im figuruje v skladovom
hospodarstve, €o bolo koncom roka 2014, kde pri tomto stretnuti bol pritomny aj
XXXXX, ktory XXXXX hovoril, Zze to nie je mozné, aby fyzicky v skladovom
hospodarstve tento liek mali, nao p. XXXXX im ukazala fakturu od spolo¢nosti
XXXXX. On priamo p. XXXXX zo svojho mobilu zaslal e-mail o tom, Zze doSlo k
nedorozumeniu a ze stale na jeho fakture figuruje liek LEXAURIN, aj ked ich
spolo¢nosti nebol dodany a zaplateny. Tymto tuto zalezitost povazoval za vybavenu
s tym, Ze ide o omyl, pretoze skutoCne tento liek dodany nebol, nebol ani v
skladovom hospodarstve v XXXXX. Aj ked faktura, kde tento liek uvedeny bol, bola



uhradena v plnej vyske, rozdiel neriesili, nakolko liek LEXAURIN dodany nebol. Dale;
zdbraznil, Zze €o sa tyka inej faktury zo dia 22.9.2013, na ktorej by liek LEXAURIN
nefiguroval, vSetka posta bola doruCovana na sidlo spolo¢nosti v Bratislave a pokial
takato bola spoloCnostou XXXXX zaslana, tuto nedostali a ak nebola zaslana
doporu€ene, mohla sa stratit. Na adrese sidla ich spolo¢nosti v XXXXX bola posta
preberana zamestnancami spoloCnosti, ktora vilastnila budovu, kde mali prenajaty
kancelarsky priestor a vzhfadom na fluktuaciu tychto zamestnancov sa stavalo nielen
im, ale aj inym spoloCnostiam, ktoré tam sidlili a aj za nich preberali postu tito
zamestnanci, tak sa im stracala posta. KedZe ich spolo¢nost predmetnu fakturu
uhradila v plnej vyske, pravdepodobne p. XXXXX tuto vec povazoval za vybavenu.
Opravenu fakturu 1309VFA0102 zo dna 22.9.2013, ktoru im dodala spolo¢nost
XXXXX s.r.o. v zastupeni Mgr. Hamara a kde je uvedena forma uhrady prevodny
prikaz, spolocnost XXXXX zatial Mgr. XXXXX nezaslala. K pévodnej fakture
1309VFA0102 a kde je uvedena forma uhrady hotovost, zdéraznil, Ze medzi ich
spoloCnostami prebiehali platby vzdy bezhotovostne a na kazdej fakture zaslanej
spolocnostou XXXXX bola uvedena uhrada prevodny prikaz. Z toho je podla jeho
nazoru zrejme, ze sa jedna iba o fiktivhu fakturu, nakolko sa tam nachadza forma
uhrady hotovost. K tomuto stavu doslo velkym nedorozumenim v komunikacii medzi
XXXXX XXXXX a XXXXX, pricom k obdobnému pochybeniu doslo aj pri odbere
tovaru firmy PharmDr. valéria Kovacikova a kedze tato firma bola jeho klientom z
PreSova, rieSil to on a tato firma vystavila ich spolocnosti dobropis k jej mylne
uvedenej fakture, kde bol uvedeny liek LEXAURIN. Vtedy ich spolo¢nost tento liek
ani neprevzala a bol predany inym spolo¢nostiam. Rovnako k chybnej komunikacii
doslo aj so spoloCnostou XXXXX, kde problém bol vyrieSeny dobropisom a tieto
uctovné doklady boli riadne zauctované v uctovnictve.

Z vysluchu obvineného Mgr. XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze vo vztahu k
okolnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, doslo k nedorozumeniu, nakofko spolo¢nost
XXXXX XXXXX, ktorej bol v roku 2013 konatefom, nikdy realne neprevzala a
neodobrala liek LEXAURIN v ziadnom mnozstve od spoloCnosti XXXXX, ktorej
majiteflom je Mgr. XXXXX. Je pravdou, Ze tato spoloc¢nost bola ich obchodnym
partnerom a kupovali od nich lieky, nie vS8ak LEXAURIN. Spomenul si na to, Ze v roku
2013 mu p. XXXXX telefonoval asi koncom roka, Ze urobil chybu a omylom vystauvil
fakturu, na ktorej mal byt uvedeny aj LEXAURIN, avS8ak tuto opravuje a opravenu
za$le postou. Tymto celt zaleZitost povazoval za vyrieSenu. Ziaden LEXAURIN
realne od spolo&nosti XXXXX nikdy nekupili. U&tovnictvo ich spolo&nosti vedie od ich
zaloZenia az podnes XXXXX - XXXXX. On si neoveroval, ¢i Mgr. XXXXX opravenu
fakturu dostala a nasledne zauctovala, kedZe ako konatel mal na starosti obchodné
zalezitosti a faktury mal na starosti zmluvny partner.

Z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplynulo, Zze je spoloCni¢kou a
konatelkou spoloCnosti XXXXX, spolu s manzelom a ich spolocnost’ v meste XXXXX
prevadzkuje lekaren. Mgr. XXXXX a Mgr. XXXXX, konatelov spolo€nosti XXXXX
XXXXX s.r.o. nepozna, priCom ich spolo¢nost eviduje dodavatelské faktury od
oktébra 2013 do konca roku 2013. Oni od tejto spoloCnosti nikdy nenakupovali liek
LEXAURIN, nakolko vedela, Ze tato spoloCnost nema povolenie na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami. S firmou XXXXX XXXXX a spolo¢nostou
XXXXX ich spolo€nost obchodovala, kde od XXXXX im boli dodané lieky na zaklade
faktuary €. 2013VFA0076 zo dna 22.10.2013, na zaklade ktorej im bol skutoCne



dodany liek 20 ks LEXAURIN TBL 30 x 1,5 mg a 20 ks LEXAURIN TBL 30 x 3 mg a
tento bol 30.10.2013 fyzicky prijaty na sklad.

Z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze ako fyzicka osoba v
XXXXX prevadzkuje lekaren a Mgr. XXXXX pozna asi od roku 2013. Ich vzajomna
spolupraca prebiehala tym spdésobom, ze mesacne Mgr. XXXXX posielal objednavky
zo svojho mailu, Cize na zaklade jeho objednavky ponukového listu oni od ich
dodavatelov objednavali lieky. Potom, ako mali lieky pre ich firmu pripravené, e-
mailom alebo telefonicky ho kontaktovala, aby si po ne priSiel, pricom odovzdanie
prebehlo po tom, ako bola faktura uhradena. K fakture €islo 2013VFA0067 zo dna
20.9.2013, kde je uvedeny liek LEXAURIN 20 ks TBL 30 x 1,5 mg a 20 ks TBL 30 x3
mg uviedla, Zze po objednavke Mgr. XXXXX bol pozadovany tovar pripraveny na
expediciu a vystavena faktura, kde po jej uhrade 16.10.2013 prevzatie liekov
podpisom potvrdil XXXXX, pricom si vtedy neuvedomila, ze od spoloCnosti XXXXX
XXXXX nema povolenie MZ SR na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi
latkami. Nasledne sa jej Mgr. XXXXX ozval a ziadal, aby vystavila dobropis na
LEXAURIN, nakolko si uvedomil, Ze ich spolo¢nost nema prislusné povolenie. dia
22.10.2013 bol dobropis vystaveny a zaroven v ten isty defn sa vystavila faktura
spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX, ktorej tieto lieky predali.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze je konatelkou a spolocniCkou
spolocnosti XXXXX-XXXXX s.r.0., ktora pre spoloCnost’ XXXXX XXXXX vykonavala a
spracovavala ugtovnictvo. Co sa tyka dodavatela XXXXX s.r.o., od tejto spolognosti
jej boli doru¢ené dariové doklady a to opravena faktura zo dnha 22.9.2013 ¢C.
1309VFA0102, kde v tejto faktura liek LEXAURIN uz nefiguruje. K tejto fakture je
pripojeny zoznam vydaného materialu z lekarne XXXXX, kde v tomto zozname
rovnako LEXAURIN nefiguruje. Touto fakturou opravi dodatoCnym darovym
priznanim priznanie k DPH a DP PO za zdanovacie obdobie roku 2013. Rovnako

fou opravi skladovu evidenciu.

Z vysluchu svedkov XXXXX okrem iného vyplynulo, ze Mgr. XXXXX pozna
ako konatela a spoloCnika XXXXX asi od roku 2005, kedy ju oslovil, ¢i by pre tuto
spolo¢nost nespracovavala uctovnictvo. Vo vztahu k fakturam spoloCnosti za
09/2013 uviedla, Zze v tomto supise je pre spolocnost XXXXX XXXXX s.r.o.
vystavena faktura v sume 1586.70 Eur s DPH, ktora bola vystavena 22.9.20103. K
tomu bola doloZena faktura zo dna 22.9.2013. Tato faktura bola zaslana spolo¢nosti
XXXXX listom s tym, aby im potvrdenu kopiu zaslali spatne a zaroven preplatok
183,- Eur zapoditali pri nasledujucich uhradach. Ku koncu roka bola vykonana
inventura, kde nebol zaznamenany rozdiel v lieku LEXAURIN v celkovom
inventarizacnom supise. K tomuto predlozila inventarizacny zapis k 31.12.2013, ako
aj hlavnu knihu so zostatkom stavu liekov na sklade. Ak by liek Lexaurin alebo iny
chybal, muselo by to byt v inventure zaznamenané. Mgr. XXXXX jej doteraz ani raz
neuviedol aky problém rieSi a dozvedela sa to az od vySetrovatela. Faktura C.
1309VFA0102, kde je uvedeny liek LEXAURIN pévodne bola zauctovana, ale
dodatoCne asi v polovici oktébra 2013 jej bola doru€ena na zaucCtovanie vymeny
faktury faktura, kde liek LEXAURIN uz uvedeny nebol. Vtedy Mgr. XXXXX povedala,
preCo nevystavil dobropis, nao jej odpovedal, Zze ked vlastne opravu urobil v
septembri 2013 priamo vo fakture a urobil uzavierku uz s opravenou fakturou,



dobropis vystavit nemohol. Preto bola dodatocne dolozena z jeho strany opravena
faktura do uctovnictva. Predmetna faktura bola zauc¢tovana, je uvedena aj v supise
faktur a tato opravena bola ponata do dfiaového priznania za zdanovacie obdobie
september 2013. Z tejto opravenej faktury je zrejmé, Ze k dodaniu tohto lieku
spolo¢nostou XXXXX spolo¢nosti XXXXX nedoslo. V inventarizatnom zapise zo dna
31.12.2013 je zrejmé, Ze tento spis suvisi aj so stavmi z fyzickej inventury zo skladu -
lieky, ktora ma 43 stran na lieky v sume 61.427,62 Eur, so stavmi z fyzickej inventury
zdravotnickych pomocok v sume 3.439,17 Eur so stavmi z fyzickej inventury tovaru,
ktora ma 44 stran na tovar v sume 63.005,61 Eur v celkovej sume 127.872,40 Eur a
je to zrejmeé aj z hlavnej knihy - uzavierky k 31.12.2013 z uctov 13211 a 13212.

Z vysluchu svedka PhMr. XXXXX, okrem iného vyplynulo, Ze je konatefkou
spolocnosti XXXXX, s.r.o. a spolocnost’ XXXXX XXXXX a jej konatelov pozna. K ich
spolupraci uviedla, ze asi dvakrat do mesiaca jej priSla elektronicka objednavka, lieky
nachystali a elektronicky im fakturu zaslali. Po jej uhrade si prisli po lieky. Faktura €.
362013 zo dna 15.11.2013 bola vystavena na zaklade riadnej objednavky. Po
vystaveni faktury zistili, ze XXXXX XXXXX nema povolenie na omamné a
psychotropné latky a preto dha 18.11.2013 napisali opravnu fakturu &-. 372013,
ktorou stornovali predchadzajucu fakturu a nasledne 18.11.2013 vystavili novu
fakturu &. 382013, v ktorej uz LEXAURIN nebol.Zo spravy Statneho Ustavu kontroly
liegiv vyplynulo, Ze v lekarni PharmaSvit bola v roku 2013 vykonana Statnym
ustavom pre kontrolu lieCiv priebezna inSpekcia, pricom pocas priebeznych inSpekcii
Statny ustav pre kontrolu liegiv kontroluje skladovu evidenciu omamnych a
psychotropnych latok Il. skupiny. Omamné a psychotropné latky Ill. skupiny, do
ktorych patri aj liek LEXAURIN, sa pri priebeznych inSpekciach rutinne nekontroluju,
avSak zo Zakona €. 362/2011 Z. z. vyplyva lekarfiam povinnost’ hlasit ro€nu spotrebu
omamnych a psychotropnych latok. V zmysle § 23 ods. 1 pism. t) vySSie uvedeného
zakona a v sulade s § 31 Zakona €. 139/1998 Z. z. su lekarne povinné v priebehu
mesiaca januar spracovat a zaslat na prisluSny samospravny kraj udaje o roCnej
spotrebe a o stave na sklade omamnych a psychotropnych latok a pripravkoch Il. a
[ll. skupiny k poslednému dfiu uplynulého roka za obdobie uplynulého kalendarneho
roka. Nakolko Statny Ustav kontroly liegiv bol na priebeznej inSpekcii v roku 2013,
bolo mozné odkontrolovat’ hlasenia omamnych a psychotropnych latok za rok 2012.
Hlasenie za rok 2012 bolo odoslané na Ministerstvo hospodarstva SR a kopie
hlaseni boli predloZzené. Od priebeznej inSpekcie dna 11.4.2013 sa vykonala
priebezna inSpekcia dna 11.6.2016, kde neboli zistené Ziadne nedostatky.

Z predlozenych listinnych dokladov a z vypovedi svedkov a obvinenych je
zrejmeé, Ze uhrady za dodany tovar prebiehali len bezhotovostnym prevodom a nie v
hotovosti. Mgr. XXXXX pri podavani trestného oznamenia predlozila fakturu &.
1309VFA0102 zo dna 22.9.2013, kde na tejto figuruje liek LEXAURIN, pricom forma
uhrady je uvedena hotovost. Z vysluchu svedka XXXXX, ako aj z predlozenych
listinnych dokladov vyplynulo, Ze dna 22.9.2013 bola vystavena faktura C.
1309VFA0102, kde na tejto nefiguruje liek LEXAURIN, pricom forma uhrady je
uvedena prevodny prikaz. Je to doklad, na ktorom je uvedena forma uhrady
prevodny prikaz, na zaklade ktorého je zrejmé, ze liek LEXAURIN nebol fyzicky dra
22.9.2013 dodany spolo¢nostou XXXXX spolo€nosti XXXXX. Tento liek nebol fyzicky
ani odovzdany ani prevzaty konatelmi tychto spoloCnosti a len uctovne bol prijaty na
sklad spolocnosti XXXXX, priCom sa tam fyzicky nikdy nenachadzal. Pravdivost



vySSie uvedenych zaverov a tvrdeni obvinenych a svedkov preukazuje predovsetkym
fakt, Ze opravena faktura bez lieku LEXAURIN bola po jej vydani riadne zauc¢tovana
v spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a bola z nej priznana aj prislusna danova povinnost.
Vly$Sie uvedené zavery potvrdzuje aj informacia zabezpeéena od Statneho Ustavu
kontroly lieCiv, ktory potvrdil, Ze sa v spolo¢nosti XXXXX s.r.0. vykonava priebezna
inSpekcia 16.6.2016, kde neboli zistené Zziadne nedostatky. Ak by boli nejaké
nedostatky zistené za rok 2013, boli by zistené v ro€nom hlaseni za rok 2013, ktoré
bolo odoslané na MH SR.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v platnom a uinnom zneni "Kto
neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

¢) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu,

omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku Cinnost
sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov."

Objektom uvedeného trestného Cinu je zaujem S&tatu na riadnej vyrobe
omamnych a psychotropny latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzani a obchodovani
S nimi.

Objektivna stranka je definovana konanim, nasledkom a pri€innou suvislostou
medzi nimi uvedenym v pismenach a) az d) vysSie citovaného ustanovenia.

Pachatelom tohto trestného C¢inu méze byt kazda priCetna, trestne
zodpovedna, fyzicka osoba. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie.

Predaj zahfna situaciu, kedy predavajuci uz latku odovzdal kupujucemu za
dohodnutu penaznu hodnotu. Nemusi ist o konecCny predaj, ale napriklad medzi
vyrobcom a dilerom alebo ich osobou, ktora ju dilerom dodava.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, presun lieku LEXAURIN mal vyslovne
ekonomicku povahu, k jeho realnemu odovzdaniu nikdy nedoSlo, pricom v zmysle
tedrie obCianskeho prava okamih prave odovzdanie a jeho okamih ma vyznam pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k hnutefnym veciam, pretoze odovzdanie veci je
totiz spravidla identické s okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava kupujucim
pokial nie je dohodnuté nie€o iné. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, ani obvineni ani
vypocuti svedkovia neuviedli, ze by pri uzatvarani kupnych zmldv, predmetom
ktorych boli lieky, bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k nim viazané na iny
moment, neZ na okamih odovzdania. Z toho dévodu je potrebné zhrnut, ze k liekom
LEXAURIN spolo¢nost XXXXX s.r.0. a jej konatelia nikdy nenadobudli vlastnickej
pravo, z ¢oho je potom zrejmé, ze nebola naplnena objektivha stranka vysSSie
uvedenej skutkovej podstaty trestného Cinu. Pri konStatovani, ze skutok je mozné
povazovat za trestny €in, musia byt kumulativhe splnené vSetky obligatorne znaky
tej ktorej skutkovej podstaty uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona.

Vzhfadom k vySSie uvedenému kons$tatujuc nedostatok objektivnej stranky



ako obligatérneho znaku skutkovej podstaty nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havrilcak
prokurator



