OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 178/21/7706-16 Poprad 14.01.2022
EEC: 2-57-79-2022

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: trestny Cin: falSovanie a pozmenovanie pefnazi a cennych papierov
podla § 140 odsek 2 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: falSovanie a pozmefovanie pefazi a cennych papierov podfa § 140
odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
399/2000 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

na nezistenom mieste, v nezistenom €ase a nezistenym spésobom falSoval 14 kusov
bankoviek nominalnej hodnoty 100.000,- ITL, sériovych Cisel XXXXX, vSetky
bankovky rok sadzby 1994, ktoré predlozila diia 03.07.2001 v Case o 14:46 hod. v
Slovenskej sporitefni, a. s., na ulici Stefanikova 15 v Poprade, XXXXX, XXXXX,
okres Poprad, pracovnitka zmenarne majitela XXXXX, ktora sidli XXXXX v Poprade,
pri odvode valut zo zmenarne, v ktorej uvedené bankovky predlozili na vymenu za Sk
dria 24.01.2001 v ¢ase o 13:30 hod. traja neznami muzi, ktori sa predstavili menami
XXXXX, XXXXX a XXXXX a tieto mena napisali na predlozeny papierik
pracovni¢kou zmenarne,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odévodnenie:
VySetrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania PZ Poprad uznesenim



CVS:0UV-464/10-PP-2001 dria 03.07.2001 podla § 160 ods. 1Trestného poriadku
ucinného do 31.12.2005 zacal trestné stihanie vo veci trestného ¢€inu falSovania a
pozmenovania pefiazi a cennych papierov podfa § 140 ods. 2 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil neznamy pachatel tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dna 20.08.2001 bolo vySetrovatelom trestné stihanie v zmysle §173 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku u¢inného do 31.12.2005 prerusené.

Nasledne bolo zistené, Ze policiou Ceskej republiky boli trestne stihani za
trestny Cin falSovania a pozmefiovania penazi a cennych papierov podfa § 140 ods.
2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, formou spolupachatelstva podla § 9
ods. 2 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005, obcCania Polskej republiky, ktori
uvadzali do obehu bankovky nominalnych hodnét 100.000,- ITL, medzi ktorymi boli
bankovky s rovnakymi sériovymi Cislami ako boli predlozené v zmenarni v Poprade.

Dna 16.08.2004 vySetrovatel podla § 173 ods. 3 Trestného poriadku u€inného
do 31.12.2005 pokradoval v trestnom stihani, boli vyziadané materialy z Ceske;
republiky a nasledne bola dna 23.08.2004 vykonana rekognicia podla fotografii, kde
boli pracovnickou zmenarne XXXXX opoznané dve osoby, ktoré jej dna 24.01.2001
predlozili na vymenu talianske liry,a to XXXXX, ktorého svedkyna opoznala na 80 %
a XXXXX ktorého svedkyhna opoznala na 50 %. Z uvedeného vyplynula potreba k
danej veci vypocCut ako svedkov XXXXX a XXXXX, obCanov Polskej republiky.
Trestné stihanie bolo nasledne uznesenim dna 16.10.2004 podla § 173 ods. 1 pism.
f) Trestného poriadku u€inného do 31.12.2005 prerusené. Vzhladom na uvedené
bola dna 22.11.2004 vypracovana ziadost’ o pravnu pomoc do Polskej republiky za
ucelom vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX. Dfia 15.03.2005 boli dorucené vysledky
pravnej pomoci z Polskej republiky, v zmysle ktorych obidvaja svedkovia popreli
spachanie skutku. Dna 02.02.2005 vySetrovatel uznesenim podfa § 173 ods. 3
Trestného poriadku ucinného do 31.12.2005 zapokraCoval v trestnom stihani. Dna
10.06.2005 bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora potvrdila skuto¢nosti uvedené pri
vysluchu dna 03.07.2001, ato okolnosti predlozenia faloSnych talianskych lir.
Trestné stihanie bolo nasledne dna 15.06.2005 podfa § 173 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku uc€inného do 31.12.2005 opatovne prerusené.

Dnra 06.07.2005 poziadala Okresna prokuratura Poprad podfa ¢l. 21 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach podpisaného dna
20.04.1959 v Strasburgu a ustanovenia Zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Polskou republikou o doplneni a ulahCeni vykonavania Eurdépskeho dohovoru
0 vzajomnej pomoci v trestnych veciach zo dna 25.03.1997 XXXXX v Chrzanéwe
v Polskej republike o prijatie trestného oznamenia na obcanov Polskej republiky
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX nar. XXXXX, ktori boli podozrivi zo spachania
trestného Cinu falSovania a pozmenovania penazi a cennych papierov podla § 140
ods. 2 Trestného zakona ucCinného v Case spachania cinu. Nasledne doslo
k prevzatiu trestného stihania pofskymi organmi €innymi v trestnom konani.

Dna 29.05.2008 bol tunajSej prokurature dorueny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu v Chrzanowe sp. zn. XXXXX zo dna 29.02.2008, ktorym sud
oslobodil obZalovaného XXXXX spod obzaloby podfa ¢l. 414 § 1 Trestného poriadku
Pol'skej republiky v spojeni s €l. 17 § 1 bod 1 Trestného poriadku Polskej republiky.
Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze sud vyuZil zasadu in dubio pro reo, teda



v pochybnostiach v prospech obvineného. Tento postup sud odévodnil v podstate
tym, ze svedkynia XXXXX pri rekognicii neopoznala jednoznaCne obZzZalovaného
XXXXX, ale len "asi na 50 %", nebola si ista, ¢ pachatelmi boli Poliaci a tuto
domnienku vyvodila na zaklade mena a priezviska jedného z nich - XXXXX. Doklad,
na ktorom sa pachatelia podpisovali vzmenarni, a ktory by mohol pomoct’ pri ich
identifikacii nebol najdeny, tento bol podla vypovede svedka XXXXX pravdepodobne
zniceny. Sud zaroven vyhodnotil ako déveryhodné vypovede obzalovaného XXXXX
a svedka XXXXX v tom, Zze na uzemi Slovenskej republiky a Polskej republiky boli
len v mesiacoch jul a august 2001, dalej sud povazoval za déveryhodné aj vypovede
svedkov XXXXX a XXXXX. Sud mal za to, Ze nie je mozné spochybnit ani vypoved
XXXXX v suvislosti s obzalovanym XXXXX. Sud mal za to, Ze aj oznaCenie XXXXX
pri rekognicii svedkyrfiou XXXXX, teda ze XXXXX je na 80% jeden z pachatelov,
ktory uviedol do obehu faloSné bankovky ani nenasvedCuje tomu, zZe ide o
nespochybnitelny a jednoznacny dbkaz pritomnosti XXXXX v zmenarni v Poprade.
Sud napokon zhrnul, Ze vo veci existovali urCité argumenty proti obZalovanému. Je
vS8ak potrebné konsStatovat, Ze analyza tychto okolnosti vedie k tomu, Ze nie je
mozné jednoznacne skonsStatovat, Zze jednou z oséb, ktora bola v zmenarni bol
obZalovany a nie ina osoba (napr. jemu podobna), tak isto nie je mozné bez
pochybnosti vyvodit zaver o spachani trestného &inu XXXXX. Ziaden z vy$sie
uvedenych dbékazov proti obzalovanému XXXXX, samostatne ani spoloCne,
dostatoCne neodbvodnuje podozrenie, Ze to on spachal trestny Cin v zmysle
preukazania spachania trestného Cinu obzalovanym bez pochybnosti. Ich posudenie,
najma komplexné posudenie, vedie iba k zaveru, Ze obzZalovany sa mohol dopustit
spachania trestného Cinu, z ktorého bol obzalovany. AvSak nie je mozné vylucit, ze
ho spachala uplne ina osoba. Z vySSie uvedenych usvedcCujucich dbékazov, t.j., ze
obZalovany sa ur€ity €as zdrziaval na Slovensku a skutoCnost, Ze v Rakusku bol
trestany za uvedenie do obehu faloSnych talianskych bankoviek, nie je mozné
vyvodit automatické zistenie v suvislosti so spachanim trestného cCinu, z ktorého je
obZalovany. To, ze bol v kontakte s podozrivym zo spachania trestného cinu
uvedenia do obehu faloSnych talianskych lir eSte automaticky neznamena, Ze ho
spachal. Je potrebné podotknut, Ze v konani nebolo ani presvedCivo preukazané, ze
sa obzZalovany zdrziaval vden Cinu v Poprade aze bol vten defl s osobami
uvedenymi v skutku. Beruc do uvahy vztahy obzalovaného s podozrivymi
z uvadzania falosnych talianskych lir do obehu nemozZno vylucit, Ze z ddvodu
neuplnej identifikacie zamestnankynou zmenarne, nejaka ina osoba uvadzala do
obehu falodné liry, €i uz z okruhu tych, s ktorymi bol obZalovany v kontakte alebo tiez
z uplne iného okruhu. Vo veci sa neobjavili dokazy, ktoré by uvedené pochybnosti
vyvratili. Preto vzhfadom na vyS$Sie uvedené by len jednoznacna identifikacia
obZalovaného ako jedného z pachatelov (bez overovania mozZnosti suvisiacich
s chybajucim dokladom, na ktorom sa podpisali pachatelia v zmenarni) poskytovala
pevny a dostato¢ny podklad pre uznanie obZalovaného za vinného zo spachania
trestného Cinu. Pri absencii takychto dékazov a nevyvratitelnych pochybnosti sud
uplatnil zasadu in dubio pro reo a rozhodol v prospech obZalovaného. Podla zasady
prezumpcie neviny bolo potrebné prijat len tu verziu, ktora je pre obzalovaného
najvyhodnejSia, a teda oslobodit ho spod obzaloby.

V priebehu trestného konania v Polskej republike bolo po vzneseni obvinenia
XXXXX a XXXXX konanie proti obvinenému XXXXX vyluCené na samostatné
konanie z dévodu neznameho pobytu obvineného.



V tomto samostatnom konani rozhodol prokurator Okresnej prokuratury
v Chrzanowe uznesenim sp. zn. PR 1 Ds 39.2021 zo dna 19.01.2021, kde podla ¢l.
322 § 1 Trestného poriadku Pol'skej republiky zastavil vySetrovanie proti obvinenému
XXXXX, pretoze obvineny nespachal trestny Cin, z ktorého bol obvineny a suCasne
podla ¢l. 322 § 1 Trestného poriadku Polskej republiky zastavil trestné stihanie vo
veci. Predmetné wuznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 08.06.2021.
Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze prokurator vychadzal zrovnakych
zaverov, aké prijal Okresny sud v Chrzanowe vo vy$Sie uvadzanom rozsudku, kedze
dokazna situacia bola u obidvoch obvinenych v podstate zhodna.

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov a listinnych dbkazov, najma vysSie
uvedenych rozhodnuti je nepochybne preukazané, zZe doslo k odovzdaniu trestného
stihania vo veci trestného Cinu falSovania a pozmerfovania penazi a cennych
papierov podfa § 140 ods. 2 Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania ¢inu do
cudziny - Polskej republiky. Dalej je preukazané, Ze o tomto skutku rozhodli organy
uvedené v § 215 ods. 2 pism. ¢) Trestného poriadku, a to Okresny sud v Chrzanowe
a Okresna prokuratura v Chrzanowe, ktoré boli na toto rozhodnutie prislusné podla
pravneho poriadku Pol'skej republiky.

Vyhodnotenim  vSetkych relevantnych  skutoCnosti  viazucich  sa
k prejednavanej veci bolo potrebné konStatovat, Ze vySSie uvedené rozhodnutia
cudzozemskych organov o predmetnom skutku mozno povazovat za dostacujuce.
Toto konStatovanie vychadza predovSetkym zo skuto€nosti, Zze na uzemi Slovenskej
republiky boli do €asu odovzdania trestného stihania vykonané vSetky dostupné
dbkazy. Nasledne aj po doplneni dokazovania v ramci trestného konania vedeného
v Polskej republike a vyhodnoteni dbékazov doSlo k pravoplatnému oslobodeniu
obZalovaného XXXXX spod obzaloby a k pravoplatnému zastaveniu trestného
stihania proti XXXXX, priCom ide o jediné dve osoby, ktoré bolo mozné na zaklade
dokaznej situacie zabezpecCenej slovenskymi organmi Cinnymi v tresthnom konani
povazovat za podozrive. Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade eventualneho
pokraCovania v trestnom stihani na Slovensku by toto viedlo len k vySSie uvedenym
podozrivym, avSak ich trestnému stihaniu by branila zasada ne bis in idem vyjadrena
napriklad v €l. 35 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



