OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 248/21/7706-20 Poprad 14.01.2022
EEC: 2-57-80-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: murar, tesar v zahranici
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.06.2021 v ¢ase okolo 23.00 hod. v kuchyni rodinného domu v Poprade na
XXXXX, v ktorom zije spolo¢ne so svojou manzelkou XXXXX pod vplyvom alkoholu
jej povedal ,pocCkaj, aj teba zabijem aj tvojho syna buzerantika, ja nemam co stratit,
ja sa basy nebojim®, kde na to mu XXXXX povedala, Ze zavola policajtov, na ¢o
obvineny vulgarne reagoval, na to sa XXXXX obvinenému otoCila chrbtom
a nasledne pocitila uder po chrbte, kde sa hned otocila a videla v jeho ruke barlu,
ktorou ju opakovane udrel do hornej Casti tela, potom ju chytil za vlasy a strhol na
zem, kde ju bil do oblasti hlavy, chytil ju za krk arukou zovretou v past ju
niekolkokrat udrel do oblasti tvare a oblasti vlasovej Casti hlavy, priCom jej svojim
konanim obvineny spésobil fahké zranenia ato zhmozdenie makkych tkaniv na
hlave, lakti vlavo a zapasti, ktoré si vyZiadalo jednorazové oSetrenie, kde sa jedna



o uraz lahky, bez praceneschopnosti a bez obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota
a u XXXXX tak svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom v zmysle § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS:XXXXX zo diia 09.06.2021 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 vznesené
obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 09.06.2021 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonom pouceni uviedol, Ze dia 08.06.2021 okolo 18.00 hod.
Cakal svoju manzelku na zastavke, ktora sa vratila z Rakuska. Ako prisli spolu
domov, zacali sa hadat kvoli synovi XXXXX, ktory pyta od nich peniaze a ni¢
neprispieva do domacnosti. Obvineny planoval dha 09.06.2021 odist do Rakuska na
kontrolu k lekarovi so svojou zlomenou nohou, priCom s nim mala ist vnucka
XXXXX. Listky na vlak mal pre seba aj vnuCku kupené, ale mala ich useba
poskodena, ktora mu ich nechcela dat. Potom posSkodena odisla aj s vnuCatami na
prechadzku, naco aj on odiSiel z domu. Ako sa vratil, tak priblizne okolo 23.00 hod
mal zavolat syn XXXXX, zZe sa vracia z Rakuska, a preto obvineny chcel z domu
odist, kym tu bude syn XXXXX. Pytal poSkodenu listok na vlak a peniaze na taxik,
aby mohol odist, avSak ona mu ich nechcela dat. Nasledne si sadol, ze si urobi kavu
a pritom ho posSkodena obliala studenou vodou z kanvice, nasledne ho udrela barlou,
Co jej vratil a vytrhol jej barlu z ruky. Potom s poskodenou spadli na zem, pretoze
bola mokra podlaha. Uviedol, Ze obaja sa vzgjomne napadali, ale pritom si nijako
nenadavali. Nasledne poskodena vybehla z domu s vnu€atami a zavolala policiu. Na
otazku povereného prislusnika uviedol, Ze posSkodenej sa nevyhrazal, len sa s fiou
bil. Na dalSiu otazku povereného prislusnika odpovedal, ze poskodenu udrel s barlou
len raz a potom sa natahovali, drzali sa ale inak ju neudrel, ani jej nedal facku, ani
inym spésobom len sa chytili.

Svedkyna — poSkodena XXXXX vramci zapisnice o podani trestného
oznamenia zo dfia 09.06.2021 uviedla, Zze dfia 08.06.2021 sa vratila zo zamestnania
z Rakuska a jej manzel — obvineny ju Cakal na autobusovej zastavke vedfa domu,
v ktorom byvaju. Ako vosli do domu tak obvineny jej zaCal nadavat' a hovoril jej, Ze je
kurva a Sfapka. Hovoril to preto, lebo ju podozrieva z nevery. Ona tieto slova
ignorovala a nasledne sa $la vonku s vnuckami poprechadzat. Potom sa vratili
a priblizne okolo 22.00 hod. §li vnu€ky spat. Obvineny ju pytal peniaze a listok na
vlak, pretoze chcel odist do prace do Rakuska, ona mu vSak peniaze ani listok dat
nechcela a obvineny sa jej to eSte opakovane opytal. Okolo 23.00 hod. Sla do




kuchyne, Ze si uvari €aj na upokojenie, obvineny sedel v kuchyni pri umyvadle
a zopakoval svoje poziadavky ohladom penazi alistka, ktorym poskodena
nevyhovela a nato jej povedal ,Ze ty kurva pojebana, dnes ide tvoj syn domov, polozi
ti kokot do pysku a budes$ Zit so svojim synom®. Dalej obvineny jej povedal ,po&kaj aj
teba zabijem aj tvojho syna buzerantika, ja nemam co stratit, ja sa basy nebojim®.
Na to mu povedala, Ze ide volat policajtov a v tom pocitila uder po chrbte, ako sa
otoCila videla v jeho rukach barlu, ktoru zodvihol, ona v tom zodvihla svoju favu ruku,
ktorou si chranila svoju tvar a obvineny ju potom viackrat tou barlou udrel. Nasledne
ju chytil rukou za vlasy, strhol ju na zem a bil ju do hlavy, chytil ju za krk a rukou
zovretou v past' ju niekolkokrat udrel do tvare a do vlasovej Casti hlavy. PoSkodena
pritom kriCala o pomoc a v tom dobehli vnucky, po€as toho sa obvinenému vySmykla
a utiekla von na ulicu, odkial zavolala policiu.

Svedkyna — poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zaznamenaného
technickym zariadenim, dna 09.06.2021, po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia ku skutku uviedla, ze dria 08.06.2021 okolo 23.00 hod. ako obvineny sedel
v kuchyni, voSla za nim a pokrikovala po fiom, lebo chcel odist do Rakuska a ona
mu nechcela dat kartu, pritom zobrala z €ajnika vodu a vyliala na obvineného,
nasledne vzala barlu a udrela ho, on ako sedel zobral naspat’ tu barlu a vratil jej to
a potom sa poSmykla na vyliatej vode a spadla na zem. Na otazky povereného
prislusnika poSkodena odpovedala, ze obvineny sa na fiu nijako s barlou nezahnal,
nijako ju nebil, ani neudieral pastami do hlavy, netahal za vlasy. Dalej odpovedala,
Ze niC jej pritom nevravel a ani nemala obavu o svoj Zivot, nespdsobil jej Ziadne
zranenia a obvineného ma rada, pomaha jej vo vSetkom.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pri svojom daldom vysluchu dna 20.10.2021,
zaznamenaného na kamerovy zaznam uviedla, Ze dfia 08.06.2021 priSla z prace
a trochu sa pohadala s manzelom-obvinenym, pytal ju peniaze lebo chcel ist do
prace do Rakuska a ona mu ich nechcela dat, no a preto sa pohadali. Nasledne na
neho vyliala vodu z €ajnika a s palicou ho asi dva razy udrela, obvineny jej to chcel
naspat vratit' a trochu ju buchol a na tom mieste bola rozliata voda z ¢ajnika a tak sa
Smykla a buchla si ruku a hlavu. Na otazky povereného prislusnika poskodena
uviedla, Ze obvineny sa nijako na fiu nezahnal, nijako ju nebil, ani ju neudieral
pastami do hlavy, ani netahal za vlasy. PoSkodena pritom obvinenému nadavala
aon len jej hovoril, aby sa ukfudnila. PoSskodena uviedla, Ze nemala obavu o svoj
Zivot a nijaké zranenia jej obvinenym neboli spésobené. Na otazku, povereného
prislusnika, aby vysvetlila rozpor svojej vypovede s podanym trestnym oznamenim
uviedla, ze bola vtedy straSne unavena a to zveliCovala, lebo chcela ist spat lebo
bola vy&erpana z prace, kedze cestuje 14 hodin, a preto volala policajtov. Dalej
uviedla, ze na lekarske oSetrenie po skutku Sla preto lebo sa poSmykla na vode
a spadla na hlavu. Neskodr z padu mala trochu na lakti modrinu a na hlave trosSku.
Nemala ni€ vazne a nijako nebola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze
poskodena bola bezprostredne po skutku oSetrena v Nemocnici Poprad a.s., pricom
jej bol spbésobeny lahky uraz a to zhmozdenie makkych tkaniv na hlave, lakti vlavo
a zapasti, pricom bola napadnuta druhou osobou.

Z uradnych zaznamov policajtov hliadky Obvodného oddelenia PZ v Porade
zo dna 09.06.2021, ako aj zo zaznamu z prepisu linky 158, nachadzajucich sa vo



vySetrovacom spise vyplyva, Ze posSkodena hned po skutku zavolala policiu pre
fyzické napadnutie svojim manzelom, pricom hliadke po prichode uviedla, Ze sa jej
mal XXXXX pocas fyzického utoku vyhrazat, Ze ju zareZe. Konanie a slova, ktoré jej
povedal u nej mali sposobit dévodnu obavu o svoj Zivot, z uvedeného dévodu utiekla
na ulicu a privolala policiu, nasledne bola podozriva osoba — XXXXX stotoznena
a zaistena.

Vo vysSetrovacom spise sa nachadza aj potvrdenie o dychovej skuske
XXXXX, vykonanej dna 09.06.2021 o 00:08:52, pricom mu bola namerana hodnota
0,31 mg/l alkoholu.

Zvypovede svedka XXXXX, ktory bol oSetrujucim lekarom zraneni
poskodenej po skutku, neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, menovany len
uviedol, ze kveci nevie ni€C iné uviest, ako to Co uviedol v lekarskej sprave
z oSetrenia.

Podobné zavery vyplynuli aj z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, ktori boli
ako zasahujuci policajti pritomni na mieste Cinu. Ku skutku nevedia ni€ iné uviest,
ako to €o uviedli v uradnom zazname zo sluzby zo dna 09.06.2021.

Z daného zaznamu zasahujucich policajtov vyplynuli rovnaké skutoCnosti, ako
tie ktoré poskodena uvadzala neskor pri podani trestného oznamenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bol znalcom XXXXX, z odboru
psycholdgia, vypracovany znalecky posudok XXXXX zo 26.10.2021 na poskodendu,
zo zaverov ktorého vyplyva, ze poskodena ma histrionsky Strukturovanu osobnost
v popredi su emocné reakcie. Bola u nej zistena konfabulacia, teda tendencia ku
nevedomej Izi, podla jej typu osobnosti ide u nej aj o snahu uputavat pozornost
okolia iv zmysle nerozliSovania medzi skutoCnostou a fantaziou. Ide o sklon ku
vymyslaniu si vo vSeobecnosti, ako jej suCast osobnosti. O tom svedCi aj to, ze
v kratkom Casovom useku poskytla 2 verzie obsahu vySetrovanej udalosti, kde jedna
sa tym padom javi ako vymyslena alebo nerealna. Znalkyfia zmenu vypovede
u poskodenej oddvodnila viacerymi faktormi, jednak to mohlo byt spdsobené jej
impulzivnym a afektivnym spravanim, ovplyviiovanim zo strany manzela,
racionalnym zvazenim doésledkov vySetrovanej udalosti voCi osobe jej manzela,
moznym strachom z dalSej reakcie manzela, alebo udavanou unavou. Zaroven
znalkyna uviedla, Zze v désledku prezitého skutku vysoko pravdepodobne nedoslo
k trvalym psychickym nasledkom, neboli u nej zistené znamky posttraumatickej
stresovej poruchy. U poskodenej bolo preukazané zavislé nastavenie voci okoliu,
vratane zavislosti na opacnom pohlavi, teda i na manzelovi. PoSkodena ma sklon ku
konfliktom v socialnom kontakte, €o podporuje iunej zistena tendencia ku
naladovosti, vybusnosti a impulzivite, vysSi podiel emaocii nad raciom a intenzivne
afektivne prezivanie. Tomu zodpoveda i jej spravanie, najma v emocne zatazovych
situaciach, ktoré javi znaky emocnej nestability a oslabenej sebakontroly.

Rovnako bol v priebehu skrateného vySetrovania vypracovany znalcom
XXXXX, z odboru psychologie, znalecky posudok XXXXX zo dna 26.10.2021, na
obvineného, ktorym bolo zistené, ze obvineny ma schizoidne Strukturovanu
osobnost, spravanie je unho zuzené, zavislé, aktivne, so znacCne oslabenou
sebakontrolou, opozicnymi tendenciami ivysoko pravdepodobnymi agresivnymi



prejavmi, zaznamenany deSpekt voCi autoritam. Obvineny ma dalej sklon
k impulzivnemu spravaniu, jeho sebakontrola je znaCne oslabena, oCakavatelné su
i agresivne tendencie, najma vzmysle negativizmu aresentimentu. Jeho
interpersonalna rola je utoCnejSia, pritomna je isnaha o direktivitu a manipulaciu
okolia, iv suvislosti s egocentrickym prezivanim. Zaroven uviedla, Zze je vysoko
pravdepodobné, Ze po poziti alkoholickych napojov dochadza u obvineného
k potencovaniu agresivneho spravania, najma v emocCne vypatych, zataZovych
situaciach. Znalkyna nenavrha vySetrenie duSevného stavu obvineného, nakofko
neboli preukazané znaky dusevnej poruchy alebo choroby.

Do konania bol pribraty aj znalec XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia,
ktory vypracoval znalecky posudok XXXXX zo dna 09.11.2021 Kk zraneniam
poskodenej. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poskodenej XXXXX boli
spbsobené fahké poranenia, ato pomliazdenie hlavy, lavého lakta a zapastia.
Posudzované zranenia vznikli mechanizmom tupo poésobiacej sily, ktorou bola
zasiahnuta hlava posSkodenej, lavy laket a zapastie. Znalec k spdsobu vzniku
zraneni uviedol, ze sa priklana k tomu, Zze poranenie hlavy vzniklo uderom, resp.
udermi rukou utoCnika. Pomliazdenie lavého lakta a zapastia mohlo vzniknut tak, ze
poskodena nastavila lfavu hornu kon¢atinu v obrannom mechanizme, ked' ju utoCnik
chcel zasiahnut uderom barlou do hlavy. Z medicinskeho hfadiska by vSak tieto
poranenia mohli vzniknut' aj pri pade poskodenej na zem pri poSmyknuti na rozliatej
vode. Nastavenim lfavej hornej koncatiny ohnutej v lakti pri pade poskodenej by mohli
vzniknut' posudzované pomliazdenia. Z Ciste medicinskeho hladiska by poranenia
mohli vzniknut' aj udermi rukou utoCnika do oblasti favého zapastia a lakta.
Mechanizmus vzniku posudzovanych poraneni zodpoveda mechanizmu fyzického
incidentu, ktorého bola poskodena ucastniCkou a moznostiam vzniku vplyvajucim
z vypovedi v spise. Intenzita pdsobiacej sily, ktorou bola zasiahnuta hlava,
lavy laket’ a zapastie bola nizka. VSetky posudzované poranenia su z medicinskeho
hladiska nezavazné , lahké. Aj ked bola pri incidente zasiahnuta hlava poskodenej,
kde kostny skelet lebky tvori schranku, v ktorej je ulozeny mozog, Cize zivotne
dolezity organ, nedoslo k jeho poraneniu. Pri incidente vzniklo lahké poranenie, pri
nizkej intenzite pésobiacej sily, o ani nepredstavovalo ohrozenie tohto organu.
Predmetné zranenia si vyZaduju kratkodobu dobu lieCenia v trvani 3 — 4 dni,
poskodena bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota len nezavazne. V plnej
miere bola sebestacna, aj napriek poraneniam zvladala vSetky cinnosti a potreby,
vratane fyzickej namahy tak, ako pred vznikom poraneni. Opuchy a krvné podliatiny,
ktoré sa vytvorili, nespdsobovali poSkodenej funkéné a ani estetické obmedzenie. Za
3-4 dni sa stav znormalizoval. Toto je doba obmedzenia poskodenej. Poranenia si
nevyzadovali praceneschopnost’ a trvalé nasledky s istotou nezanechaju. Bolestné
v danom pripade ohodnotil na 10 bodov.

Podfla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona dopusti ten kto
sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe-



blizkej osobe.

Objektivna stranka trestného €inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, zZe to méze vzbudit dévodnu
obavu. Nasledkom je pdsobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hlfadiska umyslu jej naplnenia, ale z hladiska umyslu jej
vyslovenia, teda ze ju Clovek chce vyslovit a mala pésobit ako vyhrazka. Zaroven
pbsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Zze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatornou zloZzkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného ¢inu,
ktory musi byt taky, aby zneho vyplynul obligatérny nasledok, ato moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Zo zabezpeCenych dokazov vyplyva, Zze nebolo preukazané, Ze by sa
obvineny mal posSkodenej nebezpecfne vyhrazat takym spésobom ako to je uvedené
v skutkovej vete tohto uznesenia. Konanie, ktoré sa kladie obvinenému za vinu
vyplynulo z vypovede poskodenej pri podani trestného oznamenia, ktora vsak
v dalSom $tadiu konania — v pripravnom konani, dokonca len niekolko hodin potom,
ako podala predmetné oznamenie, zmenila svoju vypoved, ato vtom zmysle, ze
obvineny sa jej nijako nevyhrazal, iba sa hadali, kde ona nasledne nanho vyliala
vodu z €ajnika a udrela barlou, €o jej opatoval a potom sa sama poSmykla na vyliatej
vode a spadla. Obvineny ju nijako neudieral pastami, ani ju netahal za vlasy,
a taktiez sa jej ani pritom nevyhrazal. Vo svojej dalSej vypovedi zo dna 20.10.2021
zotrvala na popreti pévodného trestného oznamenia, teda potvrdila svoju prvu
vypoved po zacati trestného stihania, priCom ju doplnila vysvetlenim preCo pri
podani trestného oznamenia uvadzala iné skutoCnosti ako neskér, a to preto, Ze
vtedy bola straSne unavena ato zveliCovala, lebo chcela ist spat, lebo bola
vyCerpana z prace, kedze cestovala 14 hodin, a preto aj volala policajtov.

Vzhfadom na uvedené v porovnani svypovedou obvineného, ktory
potvrdzuje, Ze sa hadali a Ze doSlo medzi nim a poSkodenou k fyzickému konfliktu,
takto zisteny skutkovy stav ponuka 3 rozdielne verzie ako ku skutku doSlo, ato
verziu poskodenej pri podavani trestného oznamenia, verziu poskodenej po zacati
trestného stihania a verziu obvineného. Spravujuc sa zasadou vofného hodnotenia
dbkazov, je vSak nutné uviest, ze samotna poskodena, vychadzajuc zo znaleckého
posudku vypracovaného na jej osobu, je osobou emocCne nestabilnou, ktora ma
sklony ku konfabulaciam, ma snahu uputavat na seba pozornost, ¢o sa prejavuje
aj jej vybuSnostou, impulzivitou a afektivnym prezivanim udalosti, kde v tom
momente u nej prevlada vysSSi podiel emocii ako racia. KedZze nie je mozné
jednoznacne ustalit dévod, preCo doSlo k zmene jej vypovede, je potrebné vnimat
jej podané trestné oznamenie v kontexte doposial zistenych skutoCnosti, podla
ktorych sa potom javi, Ze poSkodena nie je vierohodnou osobou.

Jedinou nespornou skutoCnostou, ktora vyplynula zjej obsahu vypovedi,
a ktora bola potvrdena aj dalSimi listinnymi dékazmi /lekarskou spravu, znaleckym
posudkom/ je ta, Ze skutoCne doslo k poraneniam na jej tele, ktoré vSak podla nej
mali byt spdésobené jednak napadnutim obvineného a naslednym jej poSmyknutim
sa a padom.



Naproti tomu u obvineného zo znaleckého posudku k jeho Strukture osobnosti
vyplynulo, Ze ide oosobu so znaCne oslabenou sebakontrolou a vysoko
pravdepodobnymi agresivnymi prejavmi. Podla znalkyne ma obvineny sklon
k impulzivnemu spravaniu, v dbésledku €oho su uneho ocCakavatelné agresivne
tendencie. Sam obvineny ani pri svojej vypovedi nepoprel, Ze na poSkodenu
nezautoCil, akurat uviedol, Zze poSkodenej sa pritom nijako nevyhrazal azZe sa
vzajomne len drzali a bili. Okolnost poSmyknutia poSkodenej, ktoru obvineny rovnako
uvadza a v désledku ktorej malo hlavne dgjst k jej zraneniam som posudila tak, ze je
vysoko pravdepodobné, Zze obvineny tuto verziu ponukol organom ¢innym v trestnom
konani z dévodu obhajobnej taktiky, aby oslabil dékazny stav proti svojej osobe,
a tym si zabezpec€il rozhodnutie vo svoj prospech. Sumarizujuc uvedené bolo tak
dostatoCne preukazané, ze obvineny fyzicky napadol poskodenu, ktorej sa vSak
nijako nevyhrazal a ani svojim konanim u nej nevzbudil Ziadnu dévodnu obavu
0 Zivot.

Na zaklade tychto pravnych uvah a pri starostlivom uvazeni vsSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne, som dospela k zaveru, ze vykonanymi
dbékazmi sa nepodarilo preukazat, Ze by sa obvineny dopustil precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak, teda Ze sa inému vyhrazal smrtou
takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a €in spachal na
chranenej osobe — blizkej osobe — manzelke. Zo zabezpeCenych dbkazov vSak
vyplynulo, Ze svojim konanim sa mohol dopustit’ protipravneho konania, ktoré napina
znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ato tym, ze fyzicky napadol
poskodenu, ktorej tymto napadnutim mohol spésobit uvedené fahké poranenia,
s obmedzenim obvyklého spbsobu Zivota a dobou lieCenia v trvani 3-4 dni, ktoré si
nevyziadali Ziadnu praceneschopnost a ani nemali pre posSkodenu Ziadne trvalé
nasledky a preto bude potrebné, aby v dalSom konani prislusny spravny organ
preskumal odstupenu vec a podla zistenych vysledkov o nej zakonne rozhodol.

Z uvedeného dbvodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Vladikova
prokuratorka



