OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 538/16/7706-7 Poprad 06.02.2017
EEC: 2-57-81-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka XXXXX, nar. XXXXX, Studentky XXXXX XXXXX, hoci jej vyzivovacia
povinnost vyplyvala priamo zo Zakona a rodine a rozsudkom Okresného sudu
Poprad €. XXXXX zo dnhna XXXXX, pravoplatnym dria XXXXX, ktorym bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca, bola zaviazana prispievat na jej vyzivu sumou
100,- € mesacne od 1.3.2010, ktoru bola povinna platit do ruk otca vzdy do 15. dnha v
mesiaci vopred a nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 1.3.2010 do 31.12.2011 vo
vySke 2.200,- € sud zaviazal matku zaplatit do ruk otca do 30 dni odo drfia
pravoplatnosti tohto rozsudku, si tuto svoju vyZzivovaciu povinnost umyselne v
Poprade, okres Poprad, ani inde neplnila riadne a v€as od 01.03.2010 do
27.03.2016, kedy zomrela, priCom v sledovanom obdobi nebola evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie, nepoberala davky a prispevky v hmotnej nudzi, v roku
2012 uhradila v mesiaci maj na vyzivnhom sumu spolu 240,- €, v mesiaci jun spolu
sumu 1260,- €, od jula do decembra po 100,- e mesacne, v roku 2013 v mesiacoch



januar az jul a mesiac september po 100,- € mesacne, v roku 2014 v mesiacoch
januar a februar po 100,- € mesacne, v mesiaci april spolu sumu 700,- €, v maji 100,-
€, v roku 2015 v mesiacoch jun a jul po 100,- € mesacne, Cim jej za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivhom pre otca dietata XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX XXXXX €. XXXXX vo vyske 3.200,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie OR PZ Poprad sp. zn.
XXXXX zo dnhna XXXXX bolo vznesené obvinenie XXXXX, rodenej XXXXX nar.
XXXXX, za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze ako matka dietata XXXXX, nar. XXXXX hoci jej vyzivovacia
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu v
Poprade pod €. XXXXX zo dfia XXXXX pravoplatnym dna XXXXX bola zaviazana
prispievat na vyzivu dcéry Alice sumou 100,- € mesacne od 1.3.2010, ktoré je
povinna platit do ruk otca dietata vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, si tuto svoju
vyZivovaciu povinnost v Poprade, okr. Poprad, ani inde umyselne pravidelne neplni v
obdobi od 8.2.2012 az doposial, priCom na vyzivné zaplatila v mesiaci maj 2012
sumu 120,- €, v mesiacoch jun 2012 az december 2012 kazdy mesiac sumu po 100,-
€, v mesiacoch januar 2013 az jul 2013 kazdy mesiac sumu po 100,- €, v mesiaci
september 2013 sumu 100,- €, v mesiaci januar 2014 sumu 100,- €, v mesiaci
februar 2014 sumu 100,- €, v mesiaci april 2014 sumu 100,- €, v mesiaci maj 2015
sumu 100,- €, v mesiaci jun 2015 sumu 100,- € a v mesiaci jul 2015 sumu 100,- €,
Cim jej takto vznikol dlh na vyZzivnom vo vyske 3.600,- € k rukam otca dietata XXXXX
z Popradu.

Vykonanym vySetrovanim bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad
Cislo XXXXX zo dina XXXXX pravoplatnym dnha XXXXX bola maloleta XXXXX, nar.
XXXXX zverena do osobnej starostlivosti otca XXXXX a matku dietata XXXXX sud
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100 eur mesacne od 1.3.2010, ktoré bola
matka povinna platit do ruk otca vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred, ¢im bol
zmeneny rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. XXXXX z XXXXX vo vyroku o
vychove a vyzive. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.3.2010 do 31.12.2011 zo
strany matky pre maloletu XXXXX bol 2200 eur, ktory bola matka zaviazana zaplatit
do ruk otca do 30 dni odo dniia pravoplatnosti rozsudku. Z vypovedi svedkov -
poskodenych XXXXX a XXXXX, ako aj z vypisov z uctu vyplyva, ze obvinena XXXXX
uhradila vyzivné v roku 2012 v mesiaci maj spolu v sume 240,- €, v juni sumu 1160,-
€ a sumu 100,- €, v mesiacoch jul, august, september, oktdber, november a
december po 100,- € mesacne, v roku 2013 v mesiacoch januar, februar, marec,
april, maj, jun, jul a september po 100,- € mesacne, v roku 2014 v mesiacoch januar,
februar po 100,- € mesacne, v mesiaci april spolu 700,- €, v mesiaci maj 100,- €, v
roku 2015 v mesiacoch jun a jul po 100,- € mesacne. Svedkyna - posSkodena XXXXX
vo svojej vypovedi taktiez uviedla, Zze nudzou netrpi, pretoze jej otec sa o fu riadne
stara a prispieva jej na vSetky jej potreby. Obvinena v sledovanom obdobi nebola
evidovana ako uchadzacCka o zamestnanie, nepoberala davky a prispevky v hmotnej
nudzi, nepoberala prispevok v nezamestnanosti, nemocenské davky na uzemi



Slovenskej republiky, nie je vedena ako vlastniCka nehnutelnosti, nie je evidovana v
zivnostenskom ani obchodnom registri. Jej pobyt nebol znamy. V mieste trvalého
bydliska sa dlhodobo nezdrZiavala.

Zo systému REGOB vyplyva, Ze obvinena XXXXX, rodena XXXXX, nar. XXXXX,
zomrela dna 27.3.2016 v Leobene v Rakuskej republike. Zo zaznamu vySetrovatelky
vyplyva, Ze zapis o umrti v registri obyvatelov SR vykonava REGOB na zaklade
oznamenia zastupitelského uradu. Osobitna matrika Bratislava zatial umrtnym listom
menovanej nedisponuje.

Obvinena za obdobie od 01.03.2010 do 27.03.2016 mala na vyzivu dcery XXXXX
zaplatit sumu 7.300,- €, zaplatila 4.100,- €, dlhovala za toto obdobie sumu 3.200,- €.
Z uvedeného je zrejmeé, Ze sa dopustila preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



