OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 123/12/7706 Poprad 02.05.2016
EEC: 2-57-85-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zloc€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 313/2011 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.01.2012 v presne nezistenom Case po 08.00 h v doobednajSich hodinach vo
vchode na ul. Kpt. Nalepku €. XXXXX v meste XXXXX, okres XXXXX, zastal pri
poskodenom XXXXX, nar. XXXXX a Ziadal po nom peniaze za opravu bicykla, ktory
mal v minulosti XXXXX poskodit, nasledne odiSiel na parkovisko pri bytovke a po
chvili znovu priSiel k XXXXX a tomu povedal, Ze chce mat peniaze za opravu bicykla
a retiazky, ktoré mu boli ukradnuté ato najneskér do pondelka dnhna 23.01.2012
a ked to nesplni, tak ho zabije, pricom nasledne odiSiel pre€ a potom v ten isty den
vo vecCernych hodinach v blizkosti domu s €. XXXXX na ul. Kpt. Nalepku vo XXXXX
pri nahodnom stretnuti s XXXXX mu povedal ,nezabudni“, kde tymto konanim
vzbudil u XXXXX obavu o jeho Zivot a zdravie,,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ vo XXXXX
pod CVS: ORP-XXXXX zo dha 18.02.2012 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie pre podozrenie zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie, uznesenim pod CVS: ORP-XXXXX zo dia 28.09.2012 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie pre podozrenie zo
spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, ze dna 18.01.2012 v presne nezistenom Case po 08.00 h
v doobednajSich hodinach vo vchode na ul. Kpt. Nalepku €. XXXXX v meste XXXXX,
okres XXXXX, stal XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, Kpt. Nalepku ¢. XXXXX,
kde pri nom zastal XXXXX a pytal ho peniaze za opravu bicykla, ktory mal
v minulosti poskodit XXXXX, nasledne XXXXX odisiel na parkovisko pri bytovke a po
chvili znovu priSiel k XXXXX a tomu povedal, Ze chce mat peniaze za opravu bicykla
a retiazky, ktoré mu boli ukradnuté a do konca, v pondelok dna 23.01.2012 to chce
mat spat a ked mu toto nedonesie, tak ho zabije, nasledne XXXXX odiSiel pre¢
a dna 18.01.2012 vo vecernych hodinach v blizkosti domu s €. XXXXX na ul. Kpt.
Nalepku vo XXXXX pri nahodnom stretnuti XXXXX povedal XXXXX ,nezabudni, kde
tymto konanim XXXXX neutrpel zranenie, ale toto konanie vzbudilo u XXXXX
doévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie vzhladom k tomu, Ze sa navzajom poznaju ako
susedia.

V ramci vySetrovania bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

XXXXX ku skutku vypovedal, Ze ich susedmi je aj rodina XXXXX, registroval,
ze XXXXX, syn jeho druzky, sa v minulosti kamaratil s XXXXX. Niekedy v letnych
mesiacoch zistil, ze vr. 2011 zistil, ze XXXXX ma poskodeny bicykel a to konkrétne
prehadzovacCku, priCom XXXXX mu povedal, Ze tuto poskodil XXXXX, ktory mu
poziCany bicykel vratil poSkodeny. Povedal mu, nech to povie XXXXX ada mu
bicykel opravit. XXXXX sa priebezne dozvedal, Ze bicykel stale nie je opraveny,
pricom ubehol skoro polrok. Nasledne pri nahodnom stretnuti so XXXXX (otcom
XXXXX) sa dozvedel, Ze bicykel po cely Cas v oprave nebol, ale v ich pivnici. Na
zaklade tohto povedal XXXXX, nech prinesie bicykel a opravit ho da on. Oprava ho
stala okolo 30 €. Nasledne cez XXXXX dal vediet XXXXX, Ze oprava stala 30 €,
pricom XXXXX povazoval za dostatoCne vyzretého, aby sa svecou vedel
vysporiadat’ a navy$e nechcel zbytoéne zatazovat rodinu XXXXX. Dalej uviedol, ze
niekedy v aprili 2011 mu povedala jeho druzka, ze jej zmizli retiazky a privesky, ktoré
mala ulozené v krabicke vacsinou na chladnicke. Ohladom tohto sa pytali aj ich deti,
Ci nieCo nevedia, tieto ni€ nevedeli. Na navstevy k nim chodili viaceri ludia, ale v tom
Case nikoho nepodozrievali. Nasledne niekedy v januari 2012 mu druzka povedala,
ze retiazku s priveskom si vSimli spolu so XXXXX na XXXXX, ku ktorej ked Sli
priveskok pytat, tato im tvrdila, Ze ho nema. K samotnému skutku uviedol, Ze mohlo
to byt dria 18.01.2012 ked vychadzal z vchodu, kde byva, vo chode bol XXXXX. Bolo
to rano, predtym ako Siel do prace, pricom pri tomto stretnuti povedal XXXXX, Ze vie,
Ze ukradol retiazky jeho druzke a chce aby ich vratil, zda sa mu, ze mu povedal, ze
do piatich dni, na ¢o sa XXXXX na neho doslova provokativnhe pozrel a povedal ,a
Co“ alebo nie€o podobné, zda sa mu, Ze povedal este ,zabudni®. V ich blizkosti bol



nejaky XXXXX kamarat. Tymto ho vyprovokoval a povedal mu, aby mu retiazky vratil
asi do piatich dni, lebo dostane. ESte mu povedal, nech retiazky hodi do schranky
a Siel do prace. XXXXX sa mu nezdal zlaknuty. Dalej uviedol, Ze v ten defi sa mu
vobec nedarilo, vie ze nemohol nastartovat auto a meskal do prace. Taktiez sa mu
zda, Zze mu volala druzka, Zze XXXXX bol u nich a kri¢al, Ze bol na policii a ze ho
zavru, dalej sa mu zda, Ze v ten den uz bol vypovedat na policii. Zda sa mu, Ze eSte
predtym, ako Siel na policiu volal XXXXX a povedal mu, aby retiazky boli vratené,
doslova ho poprosil, nasledne mu eSte XXXXX volal spat’ a povedal mu, Zze XXXXX
bol na policii vypovedat, Ze sa mu mal vyhrazat, Ohalek uz pocas telefonatu mu
povedal, aby nerozpraval, o vSetko XXXXX vykradol a to predovSetkym stanok p.
XXXXX. Nasledne v dalSom telefonate mu XXXXX vycital, pre€o jeho druzka XXXXX
vykrikovala, Ze vie, kto vykradol XXXXX. Dohodli sa na stretnuti. S XXXXX sa stretol
vo svojom aute na Juhu v XXXXX pri stredisku Astra, z obsahu rozhovoru usudil, ze
tento sa musel rozpravat s XXXXX. Pocas rozhovoru mu XXXXX tvrdil, Ze nevedel,
Ze jeho manzelka ma kradnuty privesok a ze XXXXX mu tvrdil, Ze tento kupil od
XXXXX. XXXXX povedal, Ze jemu ide len o vratenie veci a doslova ho poprosil, aby
XXXXX dohovoril. XXXXX mu povedal, Zze to zabezpecCi. Potom sa eSte stretli
v pohostinstve XXXXX, kedy mu XXXXX povedal, ze vie, ze si ich rozhovory
nahraval. Nasledne sa stretli na benzinpumpe Slovnaft v XXXXX kde mu XXXXX
povedal, aby nahravky nikomu nedaval, Ze vratenie veci zabezpeci. Obvineny
v dalSej vypovedi uviedol, Ze poSkodenému pri ich stretnuti povedal, aby doniesol
retiazky, inak bude informovat jeho otca.

XXXXX vypovedal, ze 18.01.2012 okolo 10.00 h pred ich blokom na ul. Kpt.
Nalepku XXXXX sa stretol so XXXXX, ktory sa mu vyhrazal zabitim, povedal mu, Ze
ked ho stretne nabuduce opitého, tak sa mu ma radsej vyhnut, lebo ho zabije
a taktiez, Ze ked mu do 23.01.2012 nevrati jeho retiazky tak ho zabije, ¢im u neho
vzbudil obavu o jeho zivot a zdravie. Uviedol, ze o Ziadnych retiazkach, ktoré mu mal
ukradnut’ v lete 2011 nevie. Je pravdou, Ze bol v byte, kde XXXXX byva niekedy
v lete 2011 spolu s XXXXX a XXXXX, ktory v byte byva a XXXXX zobral z ich bytu
nejakeé kluce. V ten den prisla za nim pani XXXXX, XXXXX mama, a pytala sa ho, Ci
nezobral z ich bytu nejaké retiazky, na €o jej povedal, Ze videl, ako XXXXX si dava
nie€o do vrecka, potom Siel s p. XXXXX za XXXXX, pytali sa ho, ¢i ma retiazky, na
Co povedal, Ze nie, pricom sa ho pytal, Ci si nieCo daval do vrecka, ale on im ukazal
kfu€e. Tym sa cela vec uzavrela. Dodal, ze XXXXX ho eSte viackrat od tejto doby
upozornil, Zze ked mu nevrati retiazky, nebude ho bit, ale vyrieSi si to s jeho otcom.
Otcovi vysvetlil, Co sa stalo, preCo na neho XXXXX utoc€i. Vtedy bol jeho otec za nim,
ale nevie o ¢om sa bavili, ale XXXXX mu dal na chvilu pokoj. Dalej uviedol, Ze
18.01.2012 vo vecernych hodinach mu XXXXX telefonoval a opakoval, ze ked mu
nevrati retiazky, tak ho zabije. Od 18.01.2012 sa XXXXX s nim stretol az 30.03.2012
v pohostinstve Kopacka, kde bol znacne pod vplyvom alkoholu a vykrikoval jeho
meno, na €o sa ho opytal, Co zasa chce a XXXXX mu povedal, Ze jemu je jedno, Ci
dostane dnu alebo von, na ¢o mu povedal, Ze ide von a nasledne ako videl, Ze
XXXXX je s nejakymi cudzimi chlapmi, radSej uSiel, lebo sa bal, ze ho zbiju.
Nasledne 01.04.2012 bol pan XXXXX spolu s XXXXX u jeho mamy, on vtedy doma
nebol a pan XXXXX jej povedal, Ze ked mu nevrati peniaze, pricom nevie aké, tak ho
aj s XXXXX donesu po kuskoch.

XXXXX v dalSej vypovedi uviedol, Ze niekedy v jesennych mesiacoch 2011 mu
XXXXX pozical jeho bicykel anahodne pri prehadzovani zniCil prehadzovacku.



Slubil, ze mu to opravi, ale ani XXXXX a ani jeho mama to nepovazovali za doblezite,
potom sa s nim ale stretol XXXXX a povedal mu, ze bicykel da opravit, bude to stat
podla neho 300 € a bude chciet, aby to uhradil, na ¢o mu povedal, Ze je schopny to
opravit aj sam, s &im v8ak XXXXX nesuhlasil. Dalej uviedol, Ze asi v letnych
mesiacoch 2011 bol s XXXXX a XXXXX v byte XXXXX, eSte v ten defi za nim priSiel
XXXXX's p. XXXXX a povedali mu, Zze im zmizli nejaké retiazky, ¢i o tom nevie, na ¢o
im povedal, Ze si vS§imol, Ze nie€o bral XXXXX. Potom §li za nim a tento im vysvetlil,
Ze si bral len svoje kfuCe zo stolika od pocCitaCa. P. XXXXX povedala, ze dobre a viac
sa k veci nevracala. Po tomto vzdy, ked sa stretol s XXXXX, tento mu opakovane
hovoril, ze bude musiet uhradit opravu bicykla, retiazky nespominal. Dna 18.01.2012
v Case okolo 8.00 h bol pred vchodom domu spolu s XXXXX, boli vo vchode a fajcili.
Vychadzal XXXXX, ktory ked ho videl, hned mu nieCo hovoril ohfadom
prehadzovacky na bicykel. Potom ho videl, ako Startuje auto, pricom toto mu
nastartovat neslo. Nasledne sa vracal do vchodu a znova mu nie€o hovoril ohfadom
prehadzovacky na bicykel. Dria 18.01.2012 v ¢ase okolo 10.00 h, ked vychadzal
z vchodu, kde byva, stretol XXXXX, ktory mu povedal, Ze sa mu ma vyhybat, lebo ho
zabije. Taktiez mu povedal, Zze ked do konca tyzdna t.j. do 23.01.2012 mu nevrati
jeho retiazky, tak ho zabije. XXXXX sa radSej nijako neozyval, Sli vlastnou cestou,
XXXXX vosiel do vchodu. Tato udalost sa stala pred vchodom. Pocas tejto udalosti
tam bol len on a XXXXX. Na dalSie udalosti, Co sa stali 18.01.2012 sa uz nepamata.
Vie, Ze o tejto udalosti povedal svojej mame ako prvej a mama to povedal aj otcovi.
Nakoniec, ked sa rozpraval s otcom, tento mu povedal, Ze ked sa nieCo také deje,
aby Siel na policiu, ¢o urobil na druhy den. Uviedol, Ze z tejto udalosti mal naozaj
strach, ze sa nieCo také méze stat, Ze XXXXX je schopny nieCo také urobit. Ako Siel
podat trestné oznamenie, spolu s nim Siel XXXXX, ktorému cestou povedal, ¢o sa
stalo. V tom Case XXXXX XXXXX neznasal. Zaverom uviedol, ked sa vratil domov,
Siel na chvilu eSte do pivnice na prizemi, po chvili z bytu vySla a Sla k nemu XXXXX,
ktora mu zacCala nadavat, Co si to dovoluje, Ze ona chce svoje retiazky, ze nechce
robit’ problémy. Na to ani nemohol reagovat, tak zamkol pivnicu a odiSiel do svojho
bytu. Taktiez uviedol, ze z XXXXX mal naozaj strach, Zze ho mdéze zbit, ublizit mu na
zdravi bud on, alebo jeho nejaki kamarati, pretoZze o XXXXX sa rozprava, ze
v minulosti aj zbil nejakych ludi vo XXXXX a taktiez ho vida chodit' s réznymi fudmi,
ktori maju vyholené hlavy, Sportové postavy, vyzeraju skoro ako nejaki vypalnici. Z
tychto dévodov ma z neho strach a urcite nedokazal nijako oponovat.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, ze vzhladom na odstup
Casu si na niektoré skutocnosti presne nepamata, opatovne uviedol, Ze zo XXXXX
ma strach, Ze mu mdéze on alebo nejaki jeho kamarati ublizit. Najskér mal z neho
obavu, lebo mu neuhradil opravu bicykla, ktory pouzival XXXXX. Tvrdil, Zze oprava
stala 300,- Eur, nasledne, akoby stale na neho zhadzoval zmiznutie retiazok jeho
druzky XXXXX a ked to pred nim spomenul, len to zvyraznilo jeho obavu vo vztahu
ku XXXXX. Teraz, ked sa vedie trestné konanie, ma z XXXXX strach preto, Ze podal
trestné oznamenie, ato aj ked sa mu ohfadom trestného oznamenia nikdy
nevyhrazal, je to Clovek, od ktorého nevie, o mdze Cakat. Aj z tychto dbévodov
dochadza k zdanlivému skresleniu jeho vypovedi. Uviedol, ze 17.01.2012 bol na
oslave v Case od 19.30 h, nevie dokedy, poCas ktorej pil alkohol a asi aj dost’ vela.
Mysli, Ze pocas oslav vypil skoro liter r6zneho tvrdého alkoholu a taktiez nejaké piva.
Pamata si, ze z oslavy sa vracal, pricom ho niekto bral na aute, vie, Zze mal problémy
s koordinaciou. Ked uz bol doma, zda sa mu, Ze uz zacalo svitat. Zdalo sa mu, ze
pospal len chvilu, ked na zvon&ek niekto zvonil. Bol to XXXXX. S tymto sa rozpraval,



pricom este stale bol pod vplyvom alkoholu. Rozpravali sa pred vchodom domu dost
dlho. PoCas rozhovoru vysSiel XXXXX a hned zacal rozpravat asi to ,kurva, kedy mi
donesie$ peniaze za prehadzovacku®, nasledne odiSiel k svojmu autu, ktoré sa snazil
nastartovat. Dalej povedal nieo také, Ze vie, kto spravil tu kradez retiazok a tiez
spomenul, Ze chce peniaze za prehadzovacku a retiazky do konca tyzdna s tym, ze
v pondelok na dalSi tyzder to chce mat. Snazil sa mu vysvetlit, Ze o kradezi retiazok
nevie, ale XXXXX povedal nieCo také, Zze ho to nezaujima, potom sa mu zacal
vyhrazat, ze ak mu nedonesie opraveny bicykel a retiazky, Zze ho zabije, Co uz bral za
vaznu hrozbu. Nasledne XXXXX vosiel do vchodu, pri€om on bol stale pred vchodom
s XXXXX. XXXXX nasledne eSte asi raz alebo dvakrat vysSiel z vchodu k autu
a znova sa vratil do vchodu. Vtedy uz ni¢ konkrétne, ked popri fiom prechadzal,
nerozpraval, len si nieCo mrmlal. Uviedol, Ze XXXXX, ked stal pri aute, pozeral na
neho a zdvihol na neho ruku, priCom si uz nespomina, €i toto urobil predtym, ako sa
mu vyhrazal alebo potom, pricom sa mu zda, ze sa mu takto vyhrazal az po slovhom
vyhrazani. Potom uz XXXXX nevidel, stretol ho az niekedy vecer v blizkosti domu,
kedy mu povedal, aby nezabudol. Dalej uviedol, Ze XXXXX, ked mu uvedené veci
hovoril, eSte sa na neho usmial apotom, ¢o onasa usmial na neho, XXXXX
nadobudol vyhrazny vyraz tvare, pristupil k nemu a povedal mu, ¢i sa mu bude smiat
do ksichtu. Vtedy zadal mat z neho strach. Dalej uviedol, Ze nevedel hned ako
reagovat a tak az vecCer povedal mame, €o sa stalo. Potom najskér mama a neskor
otec mu povedali, aby uvedené skuto¢nosti oznamil na policiu.

XXXXX pri dalSom vysluchu uviedol, Zze 18.01.2012 v €ase okolo 08.00 h bol
vo vchode domu na Ul kpt. Nalepku XXXXX, rozpraval sa s XXXXX, vtedy
prechadzal okolo XXXXX, ktory z ni€oho ni¢ povedal, ze chce peniaze za opravu
bicykla a retiazky, ktoré mu mali Ze vraj zmiznut. Povedal, Ze mu tieto veci ma dat do
tyzdna a taktiez, Zze ked mu neda peniaze za opravu bicykla a retiazky, zabije ho.
Toto urcite poCul aj XXXXX. Ostal stat vo vchode, priCom si v§imol, Ze XXXXX sa
snazil nastartovat auto a viackrat prechadzal popri niom do vchodu a znovu von,
celkovo asi Styri az patkrat. Vlastne vzdy, ked prechadzal popri fiom sa mu zdalo, ze
nieCo zamrmlal, alebo sa aspon na neho pozrel. Mal z neho strach, Ze mu méze
nejako ublizit. Tuto obavu mal o to vacSiu, ked vten den niekedy vo vecernych
hodinach sa prechadzal medzi domami v blizkosti, kde byva, nahodne sa stretol
s XXXXX atento mu povedal, aby nezabudol. ESte vten defl sa otom rozpraval
S mamou a nakoniec sa rozhodol, Ze pdOjde podat trestné oznamenie, ktoré podal
19.01.2012.

V ramci konfrontacie poskodeného s obvinenym, posk. XXXXX uviedol, ze
XXXXX v Case okolo 08.00 h bol vo vchode domu, kde byval, s nim bol tam jeho
kamarat XXXXX. Obvinenému povedal, ze tento sa vracal zo svojho do vchodu
a ako prichadzal k nemu, zacal mu spominat retiazky a pokazeny bicykel. Povedal
mu, ze bicykel ma byt opraveny a retiazky mu ma doniest. Takto popri iom presiel
asi trikrat. Vzdy nie€o rozpraval, ale on ho vefmi ani nevnimal. Potom eSte veCer
v ten den pri stretnuti v blizkosti ich domu mu povedal, Zze nema na to zabudnut. Na
uvedené mu obvineny povedal, Ze je to pravda, ale upresnil, Ze mu povedal, Ze uz
ho natahoval ohfadne bicykla uz dost’ a ze vie, ze ukradol retiazky. Povedal mu, aby
retiazky vratil do konca tyzdfa, lebo bude informovat’ jeho otca, Ze ho okradol. Na to
mu povedal nieCo ako zabudni kokote, pritom eSte provokacne stal a drzal v ustach
cigaretu. Uviedol, Ze vten defnl sa uz veCer nestretli. Na uvedené poskodeny
reagoval tak, ze zotrvava na svojej vypovedi, urCite mu vulgarne nepovedal, uz pred



touto udalostou mal pred nim reSpekt a nedovolil by si mu toto povedat. Taktiez
zotrval na tom, ze sa stretli veCer a povedal mu, aby nezabudol. K tomuto stretnutiu
dosSlo asi v ¢ase 0 22.00 h do 23.00 h. Na uvedené obvineny reagoval tak, ze zotrval
na svojej vypovedi, pricom uviedol, Zze v uvedenom Case bol urCite doma, lebo
vtomto Case prisSli k nemu policajti, od ktorych prevzal predvolanie na OO PZ
XXXXX. Na otazku vysetrovatela poSkodeny uviedol, Ze obvineny mu vtedy povedal,
aby mu doniesol opraveny bicykel a retiazky do konca tyzdna, lebo ho zabije, eSte sa
vySkieral a zaroven si napraval rukavice, ako keby ho Siel skoro udriet.

XXXXX vypovedala, Ze kincidentu z 18.01.2012, medzi jej bratom XXXXX
a XXXXX sa blizSie nevie vyjadrit, pretoze tam nebola. Rozpraval jej o tom jej brat.
K vyhrazkam zo strany XXXXX malo dgjst’ z toho dovodu, ze jej brat mal niekedy
v lete 2011 zobrat' nejaké retiazky z bytu XXXXX. Uviedla, Ze jej brat jej niekedy pred
letnymi prazdninami 2011 dal privesok Skorpiona, tento si od brata vypytala, lebo sa
jej pacil. Odkial tento privesok mal, nevie, ale urCite, keby vedel, ze je od XXXXX,
XXXXX druzky, urcCite by jej povedal, aby ho nenosila, nakolko so XXXXX sa viackrat
stretla, pretoze byva v bytovke jej rodiCov a ona tam denne chodi. Ona urcite videla,
Ze nosi na krku Skorpiona, ale nikdy sa jej neopytala, odkial ho ma. Az niekedy
vijanuari 2012 sa XXXXX mala dozvediet od nejakej najlepSej kamaratky, ze
privesok nosi ona aod tejto doby zacali vyhrazky XXXXX, jej bratovi XXXXX.
V mesiaci januar 2012 vo vecCernych hodinach zvonil pri bytovke XXXXX a pytal sa,
Ci jej manzel je doma. Povedala mu, Ze je v praci a potom, ako sa manzel vratil
z prace domov, jej povedal, ze XXXXX bol za nim v robote aj s nejakym chlapom
a povedal mu, aby to s jej bratom vybavil, ked nechce, aby boli problémy a aby mu
doniesol retiazky, Ze ked mu vrati ukradnuté retiazky, vSetko bude v poriadku. Vtedy,
ked sa manzel vratil domov, priSiel k nim jej brat, rozpravali sa o retiazkach a brat
prisahal, Ze Ziadne retiazky nema, vefmi sa bal ist domov, Zze ho XXXXX zbije alebo
podle nejakych chlapov, tak mu dovolila prespat u nich. Dalej uviedla, Ze XXXXX asi
raz za mesiac otravoval jej manzela ohfadom tejto veci, hadze vSetku Spinu, €o sa vo
XXXXX stane, na jej brata XXXXX. Jej manzel nemal chut sa s XXXXX natahovat
a bal sa o ich rodinu, tak jej povedal, aby mu dala ten privesok, Ze ho odovzda na
policii, ze budu mat’ pokoj, €o sa doposial nestalo a XXXXX stale ich rodinu otravuje.
Uviedla, Ze asi pred dvoma tyzdnami cez vikend bol u nich XXXXX, ktory bol pod
vplyvom alkoholu aj so XXXXX, chceli sa rozpravat s manzelom, tento ale nebol
doma, tak odisli a potom Siel Stenchlak eSte za jeho mamou a povedal jej, Ze ked
XXXXX do konca tyzdria nedonesie nejaké peniaze, tak jej Petra donesie po
kuskoch pred dvere. Tiez jej povedal, Ze ked to XXXXX neurobi, tak on ma na to ludi
a vybavi, aby ich rodina nemala pokoj a taktiez ani jej manzel nebude mat pokoj,
pricom Stenchlak jej manzZela nepozna. Vo veci podal jej manzel trestné oznamenie
v mesiaci marec 2012.

XXXXX vypovedala, ze vzhfadom k tomu, ze na policii sa rieSia viaceré veci,
kde ako posSkodeny ma byt jej brat, zaroven je jej brat rieSeny na policii ohfadom
nejakych kradezi a taktiez, ze od tejto udalosti preSiel skoro rok, je mozné, ze na
niektoré okolnosti si presne nespomenie. Uviedla, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
vypovedi este na OO PZ XXXXX. Dalej uviedla, Ze ku svojim rodi¢om chodieva skoro
kazdy den a pri jednej navsteve niekedy v januari 2012 sa rozpravala s bratom, ktory
jej povedal, ze ked stal vo vchode domu, kde byva, stretol sa so XXXXX, ktory mu
mal povedat, aby mu doniesol peniaze za opravu bicykla do tyzdna. Je mozné, Ze jej
spominal, ze XXXXX od neho chcel aj vratenie retiazok, ktoré zmizli jeho druzke



XXXXX. Uz si blizSie na to nespominam. Zarovefi XXXXX povedal XXXXX, ze
v pripade, ze nie, tak ho zabije. Uviedla, ze brat sa jej zdal vystraseny, povedal jej,
Ze radSej nebude chodit’ vonku, vysvetfoval jej, Ze mal poZiCany bicykel od kamarata
XXXXX a nahodne poskodil prehadzovacku. Kedze nemal moznost to opravit
a nemal ani peniaze na opravu, chcel to urobit neskér a XXXXX, ktory je druhom
XXXXX, matky XXXXX, to zadal riesit svojskym spdsobom. Co si spomina, tak jej
XXXXX hovoril, Ze bol podat trestné oznamenie vo XXXXX. Dalej uviedla, ze oni
dobrovolne vydali privesok na policii s tym, Ze XXXXX na policii po podani trestného
oznamenia jej bratom pravdepodobne zacCal spominat nejaké kradeze v jeho byte
a taktiez, ze uvedenu kradez musel vykonat XXXXX. Uviedla, ze privesok dostala
niekedy v jarnych mesiacoch marec az jun 2011 od svojho brata. Neskoér, ked sa
zacCal privesok riesit, XXXXX sa pytala na to aon jej povedal, ze tento kupil od
nejakého kamarata za 10,- Eur. Dalej uviedla, Ze asi v novembri az decembri 2011
Sla po schodoch na adrese svojich rodiCov, kde sa stretla s p. XXXXX, vtedy si ju ani
velmi nevSimala, bola v byte rodiCov a po chvili prisSla XXXXX a Ziadala ju, aby jej
vratila privesok, ktory vraj videla jej kamaratka na jej krku. Vtedy uvadzala, ze ziaden
privesok nema.

XXXXX vypovedal, Zze vSetko sa to zacalo 18.01.2012 okolo 18.30 h, kedy mu
na telefén zavolal XXXXX a opytal sa ho, ¢i sa m6zu stretnut, naCo mu povedal, ze
je v praci. XXXXX, nasledne za nim priSiel s nejakym muzom, stretli sa v areali Coop
Jednoty na parkovisku v XXXXX pred pizzeriou Sorisso. XXXXX XXXXX. Povedal
mu, aby to vyrieSil ¢o najskér, aby mu retiazky doniesol, naCo mu povedal, Ze
0 nicom nevie a Zze o ma on s tym, ze ked ma problém s jeho Svagrom, nech si to
s nim rieSi. Potom mu povedal, Zze ked to nevyrieSi, Ze sa mu mdze stat Skareda
nehoda, ¢o ho vystrasilo. Nevedel o koho sa jedna, ale neskér sa dozvedel, Ze
XXXXX je taky Clovek, Ze ked nieCo chce, aj to docieli, teda, Ze by bol schopny aj
niekomu ublizit. Postupne XXXXX zvySoval hlas, zaCal byt agresivny, slovne na
neho utoCil a dookola opakoval, Ze ked to nevyrieSi so Svagrom, tak bude zle. Asi po
10 minutach sa roziSli a ked priSiel domov, rozpraval sa o tom s manzelkou XXXXX.
Vtedy zavolali aj Svagra, pytali sa ho na retiazky, nato on povedal, Ze retiazku kupil
s priveskom Skorpiona od niekoho a nasledne dal privesok jeho manzelke. XXXXX
vtedy povedal, ze zZiadne retiazky neukradol a Ze XXXXX si do bytu vodi vSelijakych
kamaratov. Potom vec uzavreli s tym, Zze Ziadne retiazky neukradol. OdiSiel domov,
ale po chvili sa vratil s tym, Ze pred jeho vchodom je viac cudzich oséb a bal sa, Ci
tieto nepatria ku XXXXX. Poradili mu, Ze ked sa mu XXXXX vyhraza a boji sa ho,
nech to oznami na policii, €o na druhy den urobil. Uviedol, Ze 20.01.2012 mu XXXXX
volal, ¢i ma privesok aj retiazky doma, aj mu povedal, ze Skorpiona doma ma, a ze
ten dostala jeho manzelka od Svagra a taktiez mu povedal, ze urCite XXXXX, keby
vedel, Ze je to privesok od jeho druzky, urCite by ho nedal jeho manzelke. Uviedol, ze
XXXXX nevlastny syn bol aj u nich, privesok na jeho manzelke videl, ale nikdy sa
nepytal, odkial ho ma a taktiez sa jej na to nespytala ani XXXXX druzka XXXXX,
ktora byva v tom istom vchode ako jeho svokrovci a manzelka ich navstevuje takmer
denne a so XXXXX sa Casto stretava. Do telefonu mu este povedal, Ze je na policii,
aby privesok doniesol, ¢o aj urobil a ked sa s nim na policii stretol, tak mu kazal, aby
v zapisnici uviedol, ze Svagor si to vSetko nanho vymyslel. Uviedol, ze privesok
odovzdal len preto, lebo chcel mat' s XXXXX pokoj a povedal mu, Ze stale nevie o ¢o
mu ide, Ze iné retiazky od XXXXX doma nemaju, ale on si tvrdil stale svoje. V ten
denn mu volal eSte niekolkokrat a stale dookola sa ho pytal, ¢i ma retiazky, Ci to
vybavil. Nato mu povedal, Ze Ziadne retiazky nema a aby mu dal pokoj. On mu vSak



eSte par dni vyvolaval stale to isté, ¢i ma retiazky. Potom mu chvilu dal pokoj, ale
neskdr mu zatelefonoval azasa priSiel za nim do prace azase opakoval
o retiazkach, mal z neho zly pocit, taktiez mu povedal, Zze vo XXXXX meno XXXXX
nie6o znamena a ze ked si mysli, Ze sa uz stiahol, je to omyl. Dalej uviedol, Ze
v mesiaci februar 2012 ho uz neotravoval, az 25.03.2012 0 14.30 h mu XXXXX
zavolal, pytal sa ho kde je, naCo mu povedal, Ze v praci, on sa ho opytal, ze kde,
naco mu povedal, Ze ved vie, kde, Ze za nim bol a on sa ho znovu opytal, Ci v pizzerii
Lastella, naCo mu povedal, ze nie a vtedy mu zlozil a nasledne mu volala manzelka,
Ze bol u nich XXXXX so XXXXX a s XXXXX, ze XXXXX bol dost’ opity a chcel vediet,
Ci je doma. V ten den bol eSte XXXXX za jeho svokrou a povedal jej, ze ked XXXXX
nedonesie peniaze, tak jej ho po kuskoch prinesie ku dveram, Ze on si
s gerlachovskymi kokotmi da rady a eSte jej povedal, Zze ked chce, aby jej rodina
mala pokoj, tak Ze ma tyzden na to, t. j. do 02.04.2012, aby XXXXX peniaze doniesol
a ze tento odkaz patri aj pre neho. Uviedol, ze hned, o sa to dozvedel, Siel vo
vecCernych hodinach podat trestné oznamenie, pretoZze mal strach, ze XXXXX spolu
s XXXXX mbzu jemu a jeho rodine naozaj ublizit. Uviedol, Zze XXXXX nepozna, ale
o nom pocul, Ze ma toho na rovasi dost' a mohol by mu ublizit, aj ked' nie on, ale vie
si zabezpecit' ludi, ktori dokazu ublizit a taktiez poCul, Ze sa o hom rozprava, Zze ma
velké kontakty s policiou a vie si vSetko dopredu zariadit, aby sa jemu ni¢ nestalo.

XXXXX vypovedal, Ze to, aby povedal, Zze jeho Svagor si to vSetko vymyslel,
mu kazal XXXXX dfia 20.01.2012, kedy na Obvodné oddelenie PZ XXXXX priniesol
privesok Skorpidna, pricom v budove OO PZ XXXXX sa stretol s XXXXX. Potom, ako
XXXXX dotelefonoval, mu povedal, ,povedz tomu policajtovi, ¢o ta bude vypocuvat,
Ze tvoj Svagor XXXXX si to vSetko vymyslel* , ¢im myslel trestné oznamenie, ktoré
podal XXXXX 19.01.2012. Nato mu povedal, ze dobre, a nasledne Siel odovzdat
privesok prislusnikovi policie, ktory ho aj vypocul, avSak do zapisnice neuviedol, Ze
si to jeho Svagor vymyslel, pretoze by klamal. Potom, ako z policie odiSiel, pred
budovou na neho Cakal XXXXX a opytal sa ho, €i to povedal tak, ako mu kazal, naco
mu povedal, ze ano, aby bolo dobre.

XXXXX vypovedal, ze zotrvava na predchadzajucich vypovediach, pricom
vzhfadom na to, Ze od skutku uz uplynula ista doba a Ze uz bol vypo€uvany vo
viacerych trestnych veciach ohladom XXXXX a XXXXX, je mozné, Ze na niektoré
okolnosti si nespomenie. Ku skutku uviedol, Ze niekedy v januari 2012, sa mu zda,
Ze od manzelky sa dozvedel, ze XXXXX sa stretol z jeho Svagrom vo vchode ich
domu, pricom XXXXX mal Kleinovi povedat, ze chce, aby mu zaplatil opravu bicykla
a vratil nejaké retiazky, pricom toto chcel do tyzdna, Ze ak tie veci nebude mat, ze
mu nejako ublizi.

XXXXX XXXXX vypovedala, Ze vSetky problémy zacali niekedy v roku 2010,
ked sa jej syn XXXXX zacal kamaratit s XXXXX. Zo zacCiatku, aj ked' si vSimali, ze
napriklad im zmizlo par eur a pod., nebrali to vazne, ale postupne sa situacia zacala
zhorSovat. Napriklad niekedy okolo Velkej noci 2011 si vSimla, ze jej zmizli strieborné
retiazky, nasledne napriklad jej syn poZzi€al bicykel XXXXX aten bicykel nevratil
s tym, ze je poSkodeny a dal ho do opravy. Taktiez XXXXX zacali preSetrovat policajti
spolu s XXXXX. Na zaklade tohto sa vyrazne zhorsil vztah ku XXXXX, ktory sa stale
len vyhovaral, klamal a pod. Uviedla, ze je mozné, Zze uvedena udalost sa stala
18.01.2012, bola na balkone v Case asi okolo 08.00 h. Balkon sa nachadza nad
vchodom bytovky. Vie, ze XXXXX vysSiel z bytu a mal ist' k autu, videla, ako XXXXX



nemohol nastartovat auto, potom niekomu volal a potom sa vracal ku vchodu.
Pocula ho ako rozprava nieCo v tom zmysle, kedy bude opraveny bicykel, kedy ho
vrati a taktiez spominal vratenie retiazok. Nasledne pocula rozpravat aj XXXXX,
pricom ho aj videla, pretoze sa CiastoCne nahla nad balkon. Nikoho iného tam
nevidela. XXXXX zareagoval tak, ze povedal ,zabudni kokotko®“. Na zaklade tohto sa
neCuduje, Zze mu XXXXX povedal, Ze mu rozbije hubu, ked do piatku neda do
poriadku tie veci. Po nejakom c¢ase priSiel XXXXX kamarat a pomohol mu
nastartovat auto. ESte v ten den v poobednajsich hodinach v ¢ase okolo 18.00 h az
19.00 h bola u nej na navsteva XXXXX, s

ktorou sa rozprava a ktora vilastne videla privesok Skorpiona na krku XXXXX.
Uviedla, Ze v tom Case niekto na dvere zazvonil, stal tam XXXXX, ktory jej arogantne
a s krikom povedal, kde je XXXXX, ze poda na neho trestné oznamenie, €o ju
nahnevalo, Ze aj ona zacCala na neho kricat, Ze je zlodej. Nechcela rieSit' tieto veci
s jeho rodiCmi ale nakoniec sa rozhodla a vSetky skutoCnosti povedala panovi
XXXXX st.. Tento jej vysvetloval, Ze si s XXXXX nevedia dat' rady, podfa ich nazoru
mu vela veci odpustaju aj vzhladom k tomu, Ze ich dalSi syn zahynul niekedy v roku
2010.

XXXXX vypovedal, Zze pri akoze vydierani dna 18.01.2012 pritomny nebol, ale
mysli, ze XXXXX sa XXXXX urc€ite nijako nevyhrazal, pozna ho a nikdy ho nepocul,
Ze by sa niekomu vyhrazal. S odstupom €asu sa dozvedel, ze XXXXX podal nejaké
oznamenia na XXXXX, ze ho mal vydierat s tym, Ze chcel peniaze za opravu bicykla
a chcel vratit' retiazky, ktoré zmizli jeho mame. K bicyklu uviedol, Ze niekedy v letnych
mesiacoch 2011 ho XXXXX pozi¢al, on mu ho vSak nechcel vratit' s tym, Ze uvadzal,
Ze poskodil prehadzovacku, Ze ju da opravit a nasledne mu bicykel vrati. Ten bicykel
nevidel viac ako polroka a bol vrateny s poskodenou prehadzovackou. Vie, Ze
bicykel dal opravit XXXXX. Dalej uviedol, Ze niekedy poéas Velkej noci 2011 jeho
mame zmizli nejaké retiazky a privesok z bytu. Vtom Case bol s XXXXX dobry
kamarat, Casto chodieval do ich bytu. XXXXX musel vediet, kde sa retiazky
nachadzaju, pricom na zaklade viacerych skutoCnosti bola jeho mama presvedcena,
Ze retiazky ukradol XXXXX. Uviedol, ze od leta 2011 bolo jeho kamaratstvo s XXXXX
slabSie az nakoniec ako kamarati skonCili a niekedy v januari 2012 bol doma
s mamou a jej kamaratkou XXXXX avo vecernych hodinach zvonil a buchal na
dvere XXXXX. Mama otvorila a XXXXX zacal vykrikovat, Ze podal na XXXXX trestné
oznamenie, jeho mama zacala vykrikovat na Kleina, Ze jej ukradol retiazky. Od vtedy
sa ich vztahy vefmi zhorSili, XXXXX sa doslova vyhyba. Uviedol, ze si mysli, ze
XXXXX nie je osoba, ktory by sa aj zfakol XXXXX, vie to, lebo mu nerobi problém sa
vyhrazat’ aj jemu. Niekedy zaCiatkom mesiaca december 2012 sa s XXXXX stretol,
chytil ho za krk a povedal mu, aby nekecal na policii, ze ho zabije. Ohladom toho
podal trestné oznamenie. Taktiez si mysli, Zze XXXXX im robi r6zne naschvali, aj ked
to nie je preukazané, v spolocnej pivnici mu bol posSkodeny bicykel, XXXXX bolo
poskriabané auto a pod.

XXXXX vypovedal, Zze syn sa mu nezdbveruje s nejakymi problémami, povie
mu len CiastoCne po dotazoch, €o je vo veci. Spomina si, Ze niekedy v obdobi
mesiaca januar 2011 mu syn povedal, ze bol na policii vo XXXXX a podal trestné
oznamenie na XXXXX, povedal mu len, Ze sa stretol s XXXXX a tento od neho chcel
vratit' retiazky. Nevie, €i sa mu mal XXXXX nejako vyhrazat, XXXXX sa uz dalej
nepytal a tento mu ani ni¢ iné neoznamil. Preto Siel ku XXXXX do bytu, kde mu
povedal, ze jeho druzke XXXXX pomizli nejaké retiazky a vie, Ze retiazky mal



pokradnut XXXXX. Povedal mu, Ze z veci nechce ni¢ robit, Ze nechce ziadne veci
hlasit' len chce, aby tieto veci mu vratili, pricom staci, ked mu to hodia do schranky.
Uviedol, ze nasledne sa XXXXX pytal na uvedené veci a XXXXX mu povedal, ze on
Ziadne retiazky nezobral, zZze vtedy u XXXXX bol on, mlady XXXXX a eSte nejaky
dalsi kamarati, a ze od niektorého ztych kamaratov kupil nejaku retiazku alebo
privesok. Na to mu povedal, nech veci pozhana a vrati. Neskér mu XXXXX povedal,
Ze retiazky nedokaze pozhanat spat. Dalej uviedol, ze susedka XXXXX, zda sa mu,
Ze niekedy v decembri 2011 bola za nim a povedala mu, Ze XXXXX ma bicykel jej
syna, ze ho mal pokazit' a Ze ho opravi. On XXXXX odovzdal uvedeny bicykel, ktory
bol u nich v pivnici, priCom pani XXXXX hovorila, ze XXXXX slubil, ze bicykel opravi
a vrati, ale uz to trva neprimerane dlho, preto chce bicykel zobrat' a jej druh XXXXX
da bicykel opravit a nasledne ich budu pytat peniaze za opravu. Uviedol, zZe
nasledne sa na tieto veci XXXXX pytal, o mu on potvrdil, ale povedal, Ze uvedeny
bicykel vlastne pokazil nejaky dalSi jeho kamarat, ktorému on bicykel pozical.

XXXXX uviedla, ze priamym svedkom udalosti nebola, spomina si, Ze XXXXX
niekedy vjanuari 2012 jej povedal, Zze bol na OO PZ XXXXX podat trestné
oznamenia na XXXXX, povedal jej, ze XXXXX sa jej neustale vyhraza. Uviedla, ze
ohfadne nejakych retiazok alebo priveskov, ktoré mali byt ukradnuté XXXXX nevie.
Co sa tyka bicykla, uviedla, Ze vie, ze XXXXX mal poziéany bicykel, tento mal
pokazit' a nasledne bol ulozeny v ich pivnici. XXXXX spominal, ze sa snaZzil bicykel
opravit, ale sa mu nepodarilo pozhanat' retiazku na bicykel, preto ho mal u seba
a nevratil ho hned. Vie, Zze bicykel bol nasledne vrateny jej manzelom pani XXXXX.
Nevie o tom, Ze bicykel mal byt opraveny a XXXXX mal nasledne pytat od XXXXX
peniaze.

PoSkodeny XXXXX pri konfrontacii so XXXXX, eSte v procesnej pozicii
svedka, zotrval na skutoCnostiach ohladom vyhrazania, ktoré sa stali 18.01.2012
a taktiez ohladom toho, Ze ma strach z menovaného. Taktiez XXXXX zotrval na
svojich tvrdeniach otom, Ze v inkriminovanu dobu povedal posSkodenému, Zze
dostane, ked retiazky do urcitého ¢asu neprinesie.

XXXXX vypovedal, ze XXXXX pozna sedem alebo osem rokov, chodil s nim
do Skoly, vtedy po Skole chodili vonku a su kamarati. Potom uz Siel s inou partiou na
strednu Skolu do XXXXX a do XXXXX uz velmi nechodil, takze sa s XXXXX ani
nestykal. Opatovne sa zacali stretavat asi pred Styrmi rokmi. Uviedol, Ze neboli
nejako dobry kamarati, len proste chodili vonku, vonku sa stretavali. S XXXXX sa
nijako nenavstevuje, len si pisali cez Facebook pred jeden a p6l mesiacom, kedy
XXXXX po fiom chcel, aby priSiel na Slovensko podat’ v tejto veci vypoved. Uviedol,
Ze bolo to na Silvestra pred dvoma rokmi, teda v roku 2012, kedy bol u XXXXX doma
spolo¢ne s kamaratmi, kde oslavovali prichod nového roka. Ten muz, o ktorom uz
dnes vie, ze sa vola XXXXX, ho zastavil na chodbe bytovky a pytal sa ho, Ci pozna
XXXXX, na ¢o mu povedal, Ze ano a on mu na to eSte nieCo povedal, ale uz si to
nepamata, lebo to bolo rano okolo 01.00 alebo 02.00 h a oni uz pili druhy den, takze
bol dost opity. Uviedol, Ze si nevSimol, aby ten muz eSte rozpraval s XXXXX, podla
neho s nim nehovoril, pretoze XXXXX bol v byte. Dalej uviedol, Ze presne nevie
o probléme XXXXX so XXXXX, ale ked bol teraz na Slovensku, tak mu znami
hovorili, teda kamarati, Zze XXXXX ma vo XXXXX nejaké problémy ohladom nejakych
kradezi, Zze najprv mal ukradnut nejaky bicykel, nejaké zlato a eSte nejaké podobné
veci. O €o vsak ide presne nevie, pocul, Zze mal vykradnut nejaky stanok ale o ¢o
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presne ide, nevie. Taktiez uviedol, ze nevie Co ma so XXXXX ako aj nevie o tom, ze
ho mal vydierat.

Za ucelom popisu osobnosti poSk. XXXXX bol zabezpefeny znalecky posudok
znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych. Z jeho
zaverov vyplyva, ze u posSk. boli zistené sklony k vymysfaniu, pohotovost ku
klamstvu je u neho vysokd, pri reprodukcii preZitych udalosti ma tendenciu dopifat
detaily, ktoré si nezapamata. Ma tendenciu zbavovat sa zodpovednosti, prenasat’ ju
na inych, bagatelizovat' svoj podiel viny. Je pravdepodobné, Ze aj jeho vypoved bola
kontaminovana vy$Sie uvedenymi faktormi ato zniZuje objektivitu jeho vypovedi.
Menovany ma sklon k réznym kriminalnym prejavom, pritom vSak spravanie okolia
povazuje za prikorie a nespravodlivost. Svoje konanie nie je schopny kriticky
posudit, nie je vylucené, Ze jeho vypoved bola motivovana obavami z toho, Ze by na
neho zo strany obv. mohlo byt podané trestné oznamenie za kradez, preto podal
trestné oznamenie on. Z vypovedi menovaného ako aj obv. je zrejmé, ze medzi nimi
doslo k vymene nazorov, je vSak pravdepodobné, Ze menovany svoje vlastné
spravanie bagatelizuje a konanie obv. zveliCuje. Za kazdych okolnosti reaguje na
dianie okolo, jeho reakcie su vysostne osobné, ¢asto nevhodné, pretoze nepocita sa
takmer Ziadnymi okolnostami. Je impulzivny, explozivny, so sklonom k otvorenym
agresivnym prejavom. Je energicky, aktivny, jeho spravanie je odbrzdené. Je
nepravdepodobné, Ze zobv. mal tak velky strach, ako to uvadzal vo svojich
vypovediach. Je nepravdepodobné, Ze ak by spravanie obv. vnimal ako hrozbu, stal
by dalej pri vchodovych dverach a zniesol, ako obv. 4-5 krat preSiel, nasledne sa mu
v kréme postavil a pytal sa ho, ¢o chce. Je nepravdepodobné, Ze pripadnému
utoCnikovi dohovaral, aby sa spolu nebili. U menovaného neboli zistené poruchy
vnimania v zmysle halucinacii, jeho intelektové schopnosti su podpriemerné, ale
staCia na orientaciu sa v realite. Jeho pamatové schopnosti su podpriemernég,
dokaze si zapamatat’ podstatu prezitych udalosti, detaily, ktoré si nezapamata, ma
tendenciu dopifiat na zaklade vlastnych predpokladov a skusenosti. V posudzovani
je vyrazne subjektivny. U menovaného objektivne nebola zistena zvySena uroven
uzkosti, nie je precitliveny, nepodlieha eméciam. VySetrenim neboli zistené obranné
mechanizmy, ako popretie, €i vytesnenie, ktoré sa aktivuju v situaciach ohrozenia
duSevnej integrity po traumatickych zazitkoch. Nema zabrany presne reprodukovat
prezité skutoCnosti. Jeho osobnost je nezrela, malo diferencovand, intelektové
schopnosti su podpriemerové. Chape zakladné spoloCenské normy, nema ich vSak
interanizované, nepovaZzuje ich za zavazné, ich dodrziavanie plne zavislé od kontroly
okolim. Konanie pachatela na psychickom stave poSkodeného nezanechalo Ziadne
désledky.

Za ucelom popisu osobnosti obvineného bol zabezpecCeny znalecky posudok
znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia pre dospelych. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vzhladom k priemernej intelektovej i vcelku
adekvatnej podpriemernej pamatovej kapacite, by obvineny mohol spravne vnimat,
potom si uchovat v pamati anakoniec spravne a neskreslene reprodukovat
predmetné skutocnosti. Poruchy vnimania ani poruchy pamati t. €. neboli u neho
zistené. Cize schopny je t. j. vykonovo mu v tom podstatnej miere ni¢ nebrani ale
musi aj chciet, ¢o je uz zalezitost jeho osobnosti. Z vysledkov komplexného
vySetrenia osobnosti obvineného vyplyva, Ze jeho afektivita je celkovo chudobna,
sebakontrola méze byt oslabena provokaciou alebo iritabilitou zo strany okolia, prip.
snahou potlacit' jeho dominanciu, pohotovost ku agresivite u obvineného potencuje

1



jeho nedovercivé nastavenie vocCi okoliu a egocentrizmus. Obvineny ma zjavnu
tendenciu reagovat agresivne vocCi okoliu, pravdepodobne ibez pozitia alkoholu,
najma, ked su neuspokojené jeho individualne potreby. So svojou agresivitou nie je
v kontakte, ma tendenciu prekryvat ju aktivitou, disimiluje. Sklon k agresivhemu
spravaniu je uobvineného vedome popierany a prekryvany egocentrickou
vztahovacnostou. Alkohol sa svojimi vlastnostami a u€inkom neuplatriuje u kazdého
jedinca rovnako a zalezi do znaCnej miery i na rdznych vlastnostiach jedinca, hlavne
na jeho vySSej nervovej Ccinnosti, na latkovej premene, ich poruchach
a individualnych odliSnostiach, na cinnostiach Zliaz s vnutornou sekréciou a pod.
Vzhladom k ucCinkom alkoholu na osobnost, ktory obvykle naburava kazen,
podporuje vybusnost’ a pri vys$Sich davkach vedie ku vztahovacnosti i k agresivite, je
pripustné, ze po poziti alkoholickych napojov, méze vo vSeobecnosti dojst
u obvineného k potencovaniu agresivneho spravania, najma v emocne vypatych,
zatazovych situaciach. U obvineného sa jedna o schizoidne Strukturovanu, nezrelu
osobnost’ s t. €. zachovanim zmyslom pre realitu a mierne adaptacnymi tazkostami.
Spravanie je vyrazne aktivne, v popredi vyznamna snaha javit sa pred okolim
v lepSom svetle, vo vztahovych vazbach neosobnost, preferuje predmetné zaujmy, je
zamerany na veci, s ¢im koreSponduju i zistené narcistické tendencie. V prezivani
emocna nestabilita s moznym agresivnym postojom ku vonkajSiemu prostrediu,
potvrdené taktiez zjavné antisocialne postoje. Vplyv socialneho prostredia na
obvineného je v tomto pripade minimalny, nakolko obvineny je zamerany viac na
veci ako na ludi, egocentricky az narcisticky nastaveny, jeho vztahové vazby su
neosobnejSie a povrchnejSie, je nedéverCivy az vztahovacny ku fudom ako takym
aje taktiez zjavné, ze ma sklon ku dominancii a manipulacii okolim, nie je
sugestibilny.

Dalej boli zabezpegené listinné ddkazy ato najma zapisnica o trestnom
oznameni XXXXX z19.01.2012, uradné zaznamy policie, fotokdpia spisového
materialu CVS ORP-2XXXXX (trestna vec pre predin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, posk. XXXXX), fotokdpia spisového materialu CVS:
ORP-XXXXXXXXXX (trestna vec pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona a preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona, posk. XXXXX a dal$i), fotokdpia spisového materialu CVS:
ORPXXXXX (trestna vec pre precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, posk. XXXXX), fotokdpia spisového materialu CVS: ORP-XXXXXXXXXX
(trestna vec pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, posk.
XXXXX), komunikacia cez Facebook, spravy a charakteristika na obvineného (z
Mesta XXXXX, Okresného Uradu vratane priestupkovych rozhodnuti), vypis s UEP
a odpis RT, fotokoépia trestného rozkau OS XXXXX sp. zn. 2T/25/03 zo dna
24.03.2003 pravoplatny 05.04.2003, ktorym bol obvineny odsudeny za trestny cCin
utoku na verejného Cinitefa podla § 155 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (zak. C.
140/1961 Zb.) a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona (zak. €.
140/1961 Zb.), fotokdpia trestného rozkazu OS XXXXX sp. zn. 5T/12/05 zo dia
15.02.2005 pravoplatny 04.03.2005, ktorym bol obvineny odsudeny za trestny cCin
kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (zak. ¢. 140/1961 Zb.),
fotokdpia obzZaloby tunajSej okresnej prokuratury sp. zn. 2 Pv 134/13 z 15.07.2013
na obvineného XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona
(posk. XXXXX), fotoképia rozsudku OS XXXXX sp. zn. 5T/13/2014 zo dna
12.11.2014 pravoplatny 28.11.2014, ktorym bol XXXXX odsudeny za precCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (v bode |.), pre€in kradeze podla §
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212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preinom domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona (v bode Il.), a preCin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zékona (v bode Ill.) (trestné veci vedené na policii pod CVS: ORP-
XXXXX, ORP-XXXXXXXXXX), fotokdpiu obzZaloby tunajSej okresnej prokuratury sp.
zn. 1 Pv XXXXX zo dia XXXXX podanu na XXXXX pre zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, fotokopia spisového materialu
CVS: ORP-XXXXX.

Taktiez bola zaistena vec ato privesok v tvare Skorpidna striebornej farby,
z ktorého bola vyhotovena fotodokumentacia a ktory bol nasledne odstupeny
k trestnej veci vedenej na OO PZ XXXXX CVS: ORP-XXXXX.

Nasledne po skonCeni vySetrovania a predlozeni spisového materialu
s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX, po preskumani dékazov som sa
s navrhom vySetrovatela na podanie obZaloby nestotoznila, nakofko na zaklade
vykonaného dokazovania bola preukazané, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Vyhodnotenim dbkazov zabezpeCenych vramci vySetrovania bolo
nepochybne preukazané, Ze skutok sa stal, avSak ze tento vykazuje znaky

priestupku podla § 49 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze vo vztahu k protipravnemu
nasilnému konaniu tykajucemu sa nutenia k vrateniu odcudzenych veci (retiazok,
privesku) uz bol vo veci vedenej na Okresnom sudu XXXXX sp. zn. 6T/38/13
pravoplatne odsudeny XXXXX, ktory aj podla vypovedi vySSie uvedenych svedkov
sa mal vyhrazat prinesenim posk. XXXXX po kuskoch, v pripade, Ze tento nedonesie
peniaze, pricom tieto verbalne vyhrazky adresoval svokre XXXXX. Je nevyhnutné
dalej poukazat na to, Zze XXXXX bol aktualne uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a to rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/29/13 zo dna 07.07.2015, ktory doposial
pravoplatny nie je. Dalej je zrejmé, Zze posk. XXXXX bol aj pravoplatne odsudeny za
preCiny kradeze, pricom jeden skutok sa tykal prave kradezZe v stanku posk. XXXXX.
Z veci vedenej na 00 PZ XXXXX CVS: ORP-XXXXX je zrejmé, Ze je vedené trestné
stihanie pre precin kradeze, kde je poskodenou XXXXX a v ktorom konani mali byt
odcudzené prave zlaté retiazky a privesok Skorpiona. Predmetné trestné stihanie
bolo prerusené podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, teda nebolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe.

Na zaklade vykonanych dbkazov bolo jednoznaCne preukazané, ze
k odcudzeniu predmetnych veci patriacich posk. XXXXX doslo. Taktiez bolo
preukazané, ze tak obvineny ako aj dalSia osoba boli trestne stihani za trestny Cin
vydierania, ktorym nutili osoby (osoby iné ako posk. XXXXX, v tejto trestnej veci,
avSak osoby jemu pribuzné) na vratenie odcudzenych veci (resp. penazi). Na
zaklade vysSie uvedenych dbékazov mozno konStatovat jednoznacny suvis tohto
trestného stihania s dalSimi, spominanymi v tomto uzneseni.

Mozno teda konStatovat, ze k spachaniu skutku doslo, teda, Ze obvineny
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XXXXX sa vyhrazal posk. XXXXX zabitim, ak neprinesie predmetné odcudzené veci,
a konkrétne v tejto trestnej veci nezaplati za opravu poskodenia bicykla, ktory mu bol
poziCany XXXXX. V tejto suvislosti, vzhfadom na suhrn dékazov, niet dovodu neverit
poskodenému, Ze ku skutku dosSlo tak, ako to popisal v podstatnych okolnostiach
a teda, Ze obvineny sa mu mal vyhrazat zabitim. Napriek tomu, beruc do uvahy aj
znalecky posudok k popisu osobnosti poSkodeného, ale taktiez aj dalSie dbkazy
(vratane trestnych veci poskodeného, ktoré sa tykaju majetkovej trestnej Cinnosti)
bolo preukazané, Ze poskodeny mohol istym spésobom prezentovat’ skutoCnosti aj
vo svoj prospech a taktiez, ze ani ztakéhoto (nasilného) konania obvineného,
nemohol mat strach. V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na Cast znaleckého
posudku ku sklonom k vymyslaniu poskodeného, ktoré by nasvedcCovali k tomu, Ze si
mohol okolnosti o skutku vymysliet, avSak beruc do uvahy vypovede svedkov, ako aj
tvrdenie obvineného, ktory sam vypovedal o tom, ze poSkodenému povedal, Ze ak
mu veci nedonesie, tak dostane (€o potvrdila aj svedkyna XXXXX, &im obvineny sam
pripustil isty spésobom hrozby nasilim) ato bez ohfadu nato, ¢i obvineny mal byt
k takémuto konaniu provokativhym spravanim sa posSkodeného vyprovokovany
a taktiez na znalecky posudok k osobnosti obvineného, z ktorého vyplyvaju sklony
k agresivnemu, dominantnému spravaniu, je nutné prisvedCit poSkodenému, Ze
k vyhrazkam skutocne mohlo dojst. Ako som vSak uviedla, nie je mozné
bezvyhradne verit poSkodenému (bez pochybnosti o vyhrazkach zabitim zo strany
obvineného), ze jeho konanie ako aj konanie obvineného bolo uplne také, ako to
prezentoval vo vypovediach.

ZloCinu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a Cin spacha na chranenej osobe. Danou
skutkovou podstatou zakonodarca chrani slobodu rozhodovania sa jednotlivca.
V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na sudnu prax, podla ktorej (napr. R
60/2003-1I) v pravhom S$tate nie je pripustné vymahanie pohladavok spachanim
trestného Cinu, ale na vykonatelnost' prava treba zvolit' vyluCne pravne prostriedky.
Uvedené obdobne plati aj pre konanie obvineného, ktoré je predmetom tohto
trestného stihania.

V tejto suvislosti je teda nevyhnutné konstatovat, ze skutok sa stal a Zze sa ho
dopustil obvineny. AvSak konanie pachatela pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
a teda naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, si vyZaduje aj
istu intenzitu konania predpokladanu Trestnym zakonom. V tomto pripade vSak na
zaklade vykonanych dékazov mozno konstatovat, Ze intenzita konania obvineného aj
napriek verbalizovaniu vyhrazok, nebola taka, aby boli naplnené zakonné znaky
skutkove] podstaty tohto alebo iného trestného Cinu. V neposlednom rade je
nevyhnutné poukazat najma na to, Ze dokazovanim bolo objektivizované, Zze
poskodeny =z takéhoto nasilného konania nemal strach ato aj napriek jeho
verbalizacii vo vypovediach. Tak ako je uvedené v znaleckom posudku, a taktiez vo
vypovedi poskodeného, tento aj napriek strachu bol v kontakte s obvinenym, ktory
okolo neho niekolkokrat prechadzal v predmetnu dobu.

Zosumarizovanim a vyhodnotenim vysSSie uvedenych dokazov vo vztahu
k spésobu konania a jeho nasledkom, okolnostiam, za ktorych bol spachany, mieru
zavinenia a zavaznost €inu, mozno jednoznacne vyvodit zaver o tom, ze zavaznost
konania nebola vysSia ako nepatrna, preto konanie XXXXX nemozno posudit ako
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citovany trestny &in a rovnako nenapifia skutkovd podstatu Ziadneho iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona. Vyhodnotila som vSak, ze
konanie obvineného by sice mohlo napifiat znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, avSak vzhfadom na
skutoCnost, Ze od jeho dokonania uz uplynula doba viac ako dvoch rokov,
zodpovednost’ za tieto priestupok zanikla v zmysle ust. § 20 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. KedZe konanie obvineného uz nie je mozné prejednat v spravnom
konani ani ako priestupok, nie je mozné vec postupit’ prisluSnému okresnému uradu
na prejednanie priestupku.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené dbkazy a z nich vyplyvajuce skutkové zistenia
som riadiac sa uvedenymi pravnymi uvahami a citovanymi ustanoveniami Trestného
zakona a Trestného poriadku rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX som zastavila z dévodu, Ze
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka
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