OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 441/23/7706-6 Poprad 23.01.2024
EEC: 2-57-90-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.01.2023 v Case o 19:00 hod. z neuzamknutej kélne za rodinnym domom ¢.
XXXXX v €asti XXXXX v XXXXX XXXXX okres XXXXX, ukradol retazovu motorovu
pilu znacky OLEO - MAC, ktoru nasledne predal osobe XXXXX z XXXXX XXXXX
okres XXXXX, za sumu 30,- €, ¢im tymto konanim spdsobil Skodu kradezou pre
XXXXX z XXXXX XXXXX okres XXXXX, vo vysSke 199,- € a tejto kradezZe sa dopustil
aj napriek tomu, Zze za obdobny ¢in bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a to za kradez tovaru v obchode Kaufland v meste XXXXX XXXXX na ul.
XXXXX €. XXXXX ktorej sa dopustil dria 25.05.2022 o 20:40 hod. a za ktoru mu bola
uloZena blokova pokuta vo vyske 10,- € a bol mu vystaveny pokutovy blok na pokutu
zaplatenu na mieste €. XXXXX ¢&im tak bol uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna XXXXX bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze dna 09.01.2023 v ¢ase o 19:00 hod. z neuzamknutej kélne za rodinnym
domom €. XXXXX v €asti XXXXX v XXXXX XXXXX okres XXXXX, ukradol retazovu,
motorovu pilu znacky OLEO - MAC, ktoru nasledne predal osobe XXXXX z XXXXX
XXXXX okres XXXXX za sumu 30,-€, ¢im tymto konanim spésobil Skodu kradeZou
pre XXXXX z XXXXX XXXXX okres XXXXX vo vysSke 199,-€ a tejto kradeze sa
dopustil aj napriek tomu, Ze za obdobny ¢in bol v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a to za kradez tovaru v obchode Kaufland v meste XXXXX
XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX ktorej sa dopustil dnha 25.05.2022 o 20:40 hod. a za
ktoru mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 10,-€ a bol mu vystaveny pokutovy
blok na pokutu zaplateni na mieste €. XXXXX ¢€im tak bol uznany vinnym zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Obvineny ml. XXXXX sa k spachaniu trestného c&inu priznal, jeho spachanie
ofutoval. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze pilu zobral svojej tete a uz to nikdy viac
neurobi. Vzhladom na odstup Casu pilu nevedel popisat. K osobe poskodenej
uviedol, Ze je to jeho teta, on chodi k nej aj ona k nim, ich vztah je normailny.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze drfia 09.01.2023
v Case okolo 09:00 hod. doma zistili, Ze im niekto ukradol motorovu retazovu pilu
znacky OLEO-MAC, ktoru kupili niekedy v mesiaci oktéber 2023 za sumu 190,- €.
Tuto motorovu pilu jej ukradli z kdIne, ktora sa nachadza za domom na adrese jej
trvalého bydliska, priCom tato kdélia nebola uzamknuta a ani oplotena. Ako sa
dozvedela, Ze jej predmetnu motorovu pilu ukradli, zacala ju po dedine hladat
a pytat’ sa susedov. Vtedy ju na ulici zbadal XXXXX, ktory sa ju opytal, ¢o tofko
hlada, ona mu vysvetlila, Ze jej ukradli pilu. On jej ukazal motorovu pilu, ktoru mal
kupit toho dha od syna jej sestry ato od XXXXX. Ona si tuto motorovu pilu hned
spoznala a preto jej ju XXXXX hned aj vratil. Ma vedomost' o tom, Zze XXXXX vratil aj
30,- € osobe XXXXX. Preto si ona nahradu Skody neziada, pretoZe jej Skoda nebola
spbsobena Ziadna, nakolko jej motorova pila bola vratena v neposkodenom stave.
Nechape, preCo to jej synovec XXXXX urobil, pretoze oni spolu vychadzaju velmi
dobre, pravidelne sa navstevuju. Vzdy ked ho o nieCo poZiada, jej pomdze.
Napriklad ako teraz ked nasnezilo, pomaha jej odpratavat sneh. Pravidelne chodi sa
ku nej domov aj najest, ona ho povaZuje za svojho syna, ma ho velmi rada. Ked
chodi ku nim na navstevu dokonca ani neklope, ona to povazuje, ze je u nej ako
doma. Ked zistila, Ze to on jej ukradol motorovu pilu, si aj poplakala, on sa jej ale
ospravedInil a ona mu uz odpustila. Uz ked zistila, ze to on ukradol motorovu pilu,
policajtom na mieste povedala, Ze to nechce rieSit. Po pouceni podla § 211 ods. 1
Trestného poriadku uvadza, Ze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktory je
synom jej sestry XXXXX, pretoze od jeho narodenia ho povazuje za svojho syna,
cely zivot jej pomaha ako aj ona jemu, pravidelne sa stretavaju a teda jeho ujmu,
ktora by mu bola spésobena, by pocitovala ako ujmu vlastnu. Celé ju to mrzi, ze
volala na policiu, keby hned vedela, ze to XXXXX jej ukradol pilu, v Zivote by na



policiu nevolala. Ved keby jej povie, Ze potrebuje 30,- €, ona by mu aj tie peniaze
dala a dala by mu aj motorovu pilu, ona by si kupila novu.

Svedok XXXXX XXXXX vypovedal, Zze dna 09.01.2023 vo vec€ernych hodinach
priSiel ku nemu domov XXXXX z XXXXX XXXXX ktory priSiel sam a ponukol mu na
predaj motorovu retazovu pilu. Prezentoval sa tak, Ze je to jeho pila. On si ju prezrel,
nastartoval. Pila fungovala a vyzerala dobre. Znacku si uz nepamata. Povedal mu,
Ze mu da za nu 30,- €, s ¢im on suhlasil, tak eSte v ten veCer mu peniaze vyplatil
a pilu si nechal doma. Neskor eSte v ten isty veCer bol na ulici a zbadal, ako po
dedine chodi XXXXX, ktora sa pytala fudi, €i nevedia, kto jej ukradol pilu. Preto on
zobral motorovu retazovu pilu, ktord kupil od XXXXX a iSiel jej ju ukazat, Ci je to ta
pila, ¢o jej ukradli. Ona mu povedala, Ze je to ta pila a preto jej ju hned vratil
neposkodenu, on ju nestihol ani raz pouzit. Povedal jej aj, ze ju kupil od XXXXX.
Nasledne Siel za XXXXX ho pytat peniaze naspat, pricom on mu povedal, Ze ho to
mrzi a peniaze mu vratil vplnej vyske 30,- €, teda jemu uvedenym konanim
nevznikla ziadna Skoda. O tom, Ze pilu, €o mu predal XXXXX bola kradnuta nevedel,
keby vedel, tak by ju ani nekupil.

Odbornym vyjadrenim bola hodnota retazovej pily stanovena na 199,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX je synom sestry poskodenej XXXXX, ktora
nedala suhlas na jeho trestné stihanie, pretoZe jeho ujmu, ktora by mu bola
spdsobena, by pocitovala ako vlastnu ujmu, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Pudlakova
prokuratorka



