OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 319/20/7706-17 Poprad 18.02.2021
EEC: 2-57-91-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29.03.2020 v Case 0 20.00 hod. neopravnene vosiel do XXXXX v Poprade na
XXXXXez riadne uzamknuté dvere, ktoré si otvoril pravym kfucom, ktory mal pri sebe
neopravnene, nasledne presiel na prvé poschodie, kde si otvoril dvere izby €. 23,
v ktorej v tom Case nebol nikto ubytovany a do dna 30.03.2020 do ¢asu 19.00 hod.
neopravnene uzival a obsadil izbu penzidnu XXXXX v XXXXX ¢im takto svojim
konanim spdsobil Skodu majitelovi penzidnu XXXXX v zastupeni dcéry XXXXX,
Skodu vo vyske 31,50 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

_ Uznesenim povereneho prislusnika PZ Obvodneho oddelenia PZ v Poprade
pod CVS:ORP-723/PP-PP-2020 zo dna 13.07.2020 bolo zacaté trestné stihanie vo



veci precCinu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
pod CVS:ORP-723/PP-PP-2020 zo dfa 13.09.2020 bolo v predmetnej veci vznesené
obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla §
218 ods. 2 Trestného zakona

V priebehu pripravného konania bol vypoCuty ako obvineny XXXXX, ktory sa
ku skutku priznal a uviedol, Zze pred skutkom bol umiestneny v zariadeni Slovensky
Cerveny kriz v XXXXX kde sa neciti dobre achcel odtial odist aSiel do
XXXXXakolko chcel od svojho opatrovnika, ktorym je Mesto XXXXX, peniaze, ale tie
mu chodievaju az v pondelok. Do XXXXX priSiel neskoro, nestihol si vybavit’ peniaze
anemal, kde spat. Kedze mal pri sebe kfuCe z predchadzajuceho ubytovania
v penzione XXXXX iSiel tam , odomkol si hlavné dvere, vySSie na prvé poschodie
a otvoril si izbu €. 23. Nevedel uz uviest, aky bol datum a obdobie. Potom z izby iSiel
na Zelezni¢nu stanicu kupit si cigarety, kde stretol znameho, o ktorom si myslel, Ze je
tiez bezdomovec a vola sa XXXXX tak ho pozval na penzion, aby sa poumyval.
KedZe on (obvineny mal pri sebe peniaze, asi 3,40 €, poprosil XXXXX aby Siel nieCo
kupit' jest’ a ked' sa vratil, tak sa najedli. XXXXX chodil viackrat hore — dole. Uz si
presne nepamata, ale asi bol XXXXX na izbe, ked priSiel riaditel penziénu a pytal sa,
¢o tam robia, pricom mu povedal, ze ¢aka do pondelka na peniaze, no riaditel chcel,
aby mu to uhradili, inak zavola policiu. KedZze mal XXXXX pri sebe telefén, tak on
(obvineny) zavolal kamaratovi XXXXX zo XXXXX a ten mu doniesol 20,- €. On chcel,
aby bola zavolana hliadka policie a vyjasnilo sa to. Policajti s nim spisali nejaké
papiere a on chcel potom zaplatit' riaditelovi penzionu, ale uz ho nevidel. Nasledne
iSiel na benzinku a neskdr na Zzelezninu stanicu a na druhy den prisSli mestski
policajti a vzali ho na LevocCsku ulicu, kde bol asi jednu noc, no bol nervézny, niekto
zavolal RZP a odviezli ho do XXXXX a odtial do XXXXX a nasledne do XXXXX
a odtial do XXXXX. K umiestneniu do zariadenia uviedol, ze ked je na slobode, tak
neuziva lieky a potom nie je v dobrom zdravotnom stave. Uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze prebyval v penzione neopravnene, nemal to robit a je mu to futo, priCom
nikdy sa to uz nestane. V zavere vysluchu uviedol, Ze ak su na jeho ucte peniaze,
tak suhlasi stym, aby mesto ako opatrovnik nahradilo vzniknutu Skodu v tomto
konani.

Spachanie stihaného skutku obvinenym XXXXX je preukazané vysluchmi
svedka poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi, ato
najma zaznamom hliadky policie, ktora zasahovala na mieste Cinu dina 30.03.2020.

V procesnom postaveni svedka posSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, ze uz je majitelkou XXXXX kde poskytuju ubytovacie a stravovacie sluzby.
Stihany skutok sa odohral v ¢ase, ked vlastnikom penziénu bol jej otec XXXXX, ktory
mal Zivnost' na prevadzkovanie tychto sluzieb, ale kedZe jeho zdravotny stav mu
nedovoluje, aby sa zucastnil vysluchu, bola nim poverena na zastupovanie, o com
dolozila splnomocnenie. K samotnému skutku uviedla, Zze len od otca vie, Ze ked bol
kontrolovat’ stav izieb, tak na druhom poschodi vizbe Cislo 23 boli dvaja jemu
neznami chlapi, ktori tam boli ubytovani neopravnene. ISiel hned za fiou do kuchyne



penzionu, ze nech mu ide poméct, Zze ma problém s nejakymi chlapmi. Kazala mu
zavolat’ policiu a kym prisla, policia bola na mieste. Tych muzov vébec nepoznala
a nevie, ako sa volaju. Videla, ako sa balia a chystaju na odchod a preto sa vratila
naspat do kuchyne. Na zaver uviedla, Ze taxa za ubytovanie je 30,- € na noc, €o je
za vyuzitie tychto sluzieb a vypranie bielizne.

Ako svedok bola vypocutda XXXXX, ktora uviedla, Zze primatorom Mesta
XXXXX bola splnomocnena, aby k danej veci vypovedala, pretoze Mesto XXXXX je
sudom ustanovené za opatrovnika obvineného XXXXX, ktory ma obmedzenu
spdsobilost na pravne ukony, a to na taxativne ur€ené veci, ako je napr. uzatvaranie
zmluv, preberanie finan¢nych dciastok prevySujucich sumu 380,- €, rozhodovat
o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti. Ku skutku uviedla len, Ze podfa jej
dostupnych skuto€nosti a pisomnych materialov bol obv. XXXXX schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania. Uviedla, ze pri predchadzajucom vysluchu pred
vznesenim obvinenia dolozila do spisu képiu zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
podla § 51 OZ a splnomocnenie.

Vzhladom na zistené skutoCnosti v priebehu pripravného konania vyvstala
potreba vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX.

Na zaklade Ziadosti povereného prislusnika PZ vydal Okresny sud v Poprade
dna 22.10.2020 prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX pod sp.
zn. 5Tp 68/2020.

Uznesenim povereného prislusnika PZ pod CVS:ORP-723/PP-PP-2020 zo
dria 27.10.2020 bola podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata na vysSetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX sudna znalkyia z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Znalkyriou bol vypracovany znalecky posudok o duSsevnhom stave obvineného
XXXXX €. XXXXX v zavere ktorého je uvedené, Ze u obvineného bola potvrdena
duSevna choroba — schizoafektivna porucha — zmieSany typ, ktora sa prejavuje
priznakmi typickymi pre schizofréniu a suCasne pre afektivhu poruchu - t,.
poruchami nalady, poruchami myslenia — bludy, vnimania - halucinacie, neologizmy,
nesuvislé myslenie, intrapsychické halucinacie. V stave dekompenzacie, kedy je jeho
spravanie a osobnost’ pod vplyvom halucinacii a bludov, tieto maju vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ktoré su v tom Case plne zmazané. V Case
skutku sa obvineny nachadzal v chorobnom dusevnom stave (psyché6za), pri ktorom
nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania a nevedel ovladat svoje konanie.
Obvineny nevedel v Case skutku ovladat svoje konanie a konania sa dopustil pod
vplyvom duSevnej choroby (psychdzy). V kompenzovanom stave je obvineny
schopny vnimat zmysle trestného konania. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska nie je pre spoloCnost nebezpeény za predpokladu, Ze sa bude pravidelne
podrobovat psychiatrickej lieCbe. Vzhladom k tomu, Ze obvineny je k svojej duSevnej
chorobe nekriticky, jeho nahlad na chorobnost absentuje, opakovane lieCbu ukondil,
tak znalkyna navrhuje pre obvineného ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Ustavna forma nie je potrebna, lebo sa aktudlne obvineny nachadza
umiestneny v chranenom prostredi v DSS, kde je u neho zabezpeceny dohlad nad
uzivanim psychofarmak, ako aj nad jeho spravanim. Rozumové a intelektualne
schopnosti sa u obvineného nachadzaju v pasme priemeru. Na zaver uviedla, ze



v Case skutku boli ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného vplyvom
duSevnej choroby plne zmazané.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym inom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného Cinu (bez ohladu na
to, Ci ide o precin alebo zlo€in) su Styri znaky, ur€ujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku a ak sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom
Cine, musia teda byt suCasne naplnené vSetky tieto v zakone uvedené znaky
skutkovej podstaty konkrétneho trestného CcCinu. Hovorime o formalnej stranke
trestného Cinu.

Subjektom — pachatefom trestného Cinu je osoba, ktora svojim konanim
napifa vSetky znaky trestného &inu a podfa platného Trestného zakona méze byt
pachatelom trestného C¢&inu fyzicka osoba a pravnickd osoba za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom (§ 19 ods. 2 Trestného zakona). Vo vztahu
k pachatefovi - fyzickej osobe Trestny zakon v § 22 ods. 1 vyZaduje, aby takato
osoba spifala podmienku veku, teda aby v &ase spachania &inu dovfsila Strnasty rok
veku, s vynimkou uvedenou v § 22 ods. 2 Trestného zakona a aby bola prietna.

Trestny zakon nedefinuje pricetnost, ale vymedzuje pojem nepriCetnosti, ¢o
vzmysle § 23 Trestného zakona vyluCuje trestnu zodpovednost osoby, pokial
Trestny zakon neustanovuje nie€o iné.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim v danej trestnej veci bolo nepochybne preukazané,
Ze stihany skutok sa stal, napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla
§ 218 ods. 2 Trestného zakona a Ze tohto sa dopustil obvineny XXXXX.

Vzhladom k vySSie uvedenym zaverom znaleckého posudku o dusevnom
stave obvineného XXXXX je vSak potrebné konstatovat, Ze obvineny nebol v ¢ase
Cinu trestne zodpovedny pre nepriCetnost, nakolko podla vyjadrenia znalca v Case
spachania skutku nemohol obvineny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre
spolocnost’ a su€asne nemohol svoje konanie ovladat, nakolko tieto jeho schopnosti
boli pre dusevnu chorobu plne zmazané.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX zastavit podla
§ 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
prokuratorka



