OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 680/16/7706-9 Poprad 14.02.2017
EEC: 2-57-92-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 116/69 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX dna 23.12.2016 v presne nezistenom Case medzi 02.00 hod. a
02.30 hod. na Ul. Wolkerovej v Poprade na autobusovej stanici pristupili s tym
umyslom, ze sa chcu zohriat vo vestibule autobusovej stanice k presklennym
vchodovym automatickym dveram ovladanym riadiacou jednotkou na fotobunku,
ktoré vedu z nastupista do vestibulu autobusovej stanice v Poprade, priCom sa ich
snazili otvorit’ tak, Ze ich chytili a snazili sa ich roztiahnut, kde nasledne XXXXX
dvakrat kopol svojou pravou nohou do pravej Casti predmetnych dveri, pricom tieto
vyskoCili z vodiacej liSty a nasledne ich obaja vtlacili do vnutornej strany vestibulu,
¢im takto svojim konanim predmetné dvere poskodili a sposobili tak pre poskodenu
spolognost’ XXXXX XXXXX, a. s. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu vo vyske 220,- Eur

Okresnému uradu v Poprade, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by



mohol byt prejednany v disciplinarnom konani na prejednanie ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2730/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX a XXXXX dnha 23.12.2016 v presne nezistenom Case medzi 02.00 hod. a
02.30 hod. na Ul. Wolkerovej v Poprade na autobusovej stanici pristupili s tym
umyslom, ze sa chcu zohriat vo vestibule autobusovej stanice k presklenych
vchodovym automatickym dveram ovladanym riadiacou jednotkou na fotobunku,
ktoré vedu z nastupista do vestibulu autobusovej stanice v Poprade, priCom sa ich
snazili otvorit tak, zZe ich chytili a snazili sa ich roztiahnut, kde nasledne XXXXX
dvakrat kopol svojou pravou nohou do pravej Casti predmetnych dveri, pricom tieto
vyskocCili z vodiacej liSty a nasledne ich obaja vtlacCili do vnutornej strany vestibulu,
Cim takto svojim konanim predmetné dvere poskodili a spdsobili tak pre poskodenu
spolognost’ XXXXX XXXXX XXXXX, a. s. so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, 1CO:
XXXXX, §kodu vo vyske 220,- Eur

Okresnému uradu v Poprade, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani na prejednanie ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
CVS:0ORP-1467/PP-PP-2016 zo dha 23.12.2016 bolo zadaté trestné stihanie a
suCasne vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze
XXXXX a XXXXX dna 23.12.2016 v presne nezistenom Case medzi 02.00 hod. a
02.30 hod. na Ul. Wolkerovej v Poprade na autobusovej stanici pristupili s tym
umyslom, ze sa chcu zohriat vo vestibule autobusovej stanice k presklennym
vchodovym automatickym dveram ovladanym riadiacou jednotkou na fotobunku,
ktoré vedu z nastupista do vestibulu autobusovej stanice v Poprade, priCom sa ich
snazili otvorit' tak, ze ich chytili a snazili sa ich roztiahnut, kde nasledne XXXXX
dvakrat kopol svojou pravou nohou do pravej Casti predmetnych dveri, pricom tieto
vyskoCili z vodiacej liSty a nasledne ich obaja vtlacili do vnutornej strany vestibulu,



¢im takto svojim konanim predmetné dvere poskodili a sposobili tak pre poSkodenu
spolocnost’ XXXXX XXXXX, a. s. so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, skodu vo
vySke najmenej 500,- Eur.

PoCas skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory v
podstate uviedol, ze den pred skutkom, t. j. 22.12.2016 pre bolest ucha uzil kvéli
bolesti ucha 2 az 3 ibalginy, nasledne sa presunul do Forumu, kde popijal alkohol a
kavu. Vypil asi 3 dl rumu. Nasledne sa presunul na ZSR v Poprade, kde si chcel
kupit' listok na vlak do Vysokych Tatier, kde si ho kupil a potom i$iel do baru na ZSR,
kde vypil pivo a vodku, no uz nevie uviest kofko presne. Nasledne sa eSte presunul
do baru Gamma v blizkosti ZSR, kde oslavoval svoje narodeniny, no nepamata si ¢o
a kolko presne popijal. Nasledne stretol kolegu z prace XXXXX a nasledne si len
matne pamata, Ze ich kontrolovali policajti. Nevie, kedy a ako sa dostal na stanicu,
len si pamata, ze skonCil na policajpom oddeleni, no nevie povedat, €i a akym
spésobom rozbil dvere na vestibule autobusovej stanice, ale je to mozné. Ked si
vypije, nema zabrany, je nepredvidatelny a nevie €o robi. V ten vecer vypil velké
mnozstvo alkoholu. Preto futuje, Co spravil. S Denisom sa dohodli, Ze sp6sobenu
Skodu vyrovnaju.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze XXXXX stretol dfia 22.12.2016 v Gamma bare,
kde Siel po praci a po ceste pri autobusovej stanici 0 22.25 hod. stretol XXXXX, ktory
bol opity. Spolu i$li do baru Gamma, kde popijali dalej, pri€¢om on vypil asi 4 poldeci
a pivo a XXXXX asi 3 poldeci a pivo. Priblizne o 01.30 hod. sa presunuli na
benzinovu stanicu Slovnaft v Poprade pri Lidli. Tam si kupili bagetu, nasledne isli
dole okolo velkého kruhového objazdu, kde spadol XXXXX na zem, lebo uz bol opity
a vtedy ich kontrolovala policia. Bolo to asi o 02.00 hod. Potom sa presunuli na SAD
na Ul. J. Wolkera. K vestibulu prisli z prednej Casti, kde vSak boli sklenené privreté
dvere na fotobunku. Bolo im zima a to hlavne Samuelovi, pretoZze nemal bundu, ktoru
nechal v Gamma bare. Chceli sa ohriat a preto chytili obaja dvere a tahali ich. Dvere
nechceli povolit a preto XXXXX z ni€oho ni¢ dvakrat kopol svojou pravou nohou do
pravej Casti, kde dvere povolili a odskocili do vnutra vestibulu. Potom ich spolo¢ne
obidvaja vtlacili do vnutra a cez vzniknutu Skaru preSiel najprv XXXXX a potom on.
Chceli sa len zohriat. Ako vosli do vestibulu, sadli si na laviCku a rozpravali sa. Asi
okolo 03.00 hod. iSiel okolo muz, ktory mal obleCenu vetrovku a rifle, kde ked toto
obvineny videl, pozval ho, aby si k nim prisadol, odtiahol dvere a ten muz bez slova
vosiel. Sadol si k nim na lavicku a vSetci traja sa rozpravali. Po chvili k nim priSiel
pracovnik SBS a zavolal policiu. Skutok olutoval s tym, Ze S8kodu chce nahradit.

XXXXX XXXXX ako svedok - poSkodeny uviedol, Ze 23.12.2016 okolo 03.30
hod. ho vyrozumel pracovnik SBS sluzby XXXXX, Ze hlavné vchodové dvere do
vestibulu XXXXX boli nasilne poskodené a vo vnutri sa nachadzaju dvaja muzi a
preto okolo 04.00 hod. priSiel na miesto, kde nasiel tri osoby, muzov, ktorych neskor
zaistili policia. Po prichode s pracovnikom SBS skontrolovali vSetky prevadzky,
priCom zistili, ze Ziadna z nich nie je poskodena a nebol poskodeny ani iny majetok.
Nasledne skontroloval presklenné vchodové dvere na fotobunku s manualnym
zamykanim, ktoré sa kazdy den o 23.00 hod. manualne uzamknu pracovnikom SBS
sluzby, ktory ich odomyka o 04.00 hod. Ked sa uzamykaju, pracovnik SBS
skontroluje, Ci sa vo vnutri niekto nenachadza. Na samotnych dverach zistili
poskodenie a to, ze boli vyskoCené zo spodnej vodiacej listy, prifom na mieste nebol
jasny presny rozsah sSkody a predpokladal, ze bude poSkodena aj vrchna Cast, kde



sa nachadza motor a riadiaca jednotka. Nasledne bol privolany servisny technik zo
spolocnosti XXXXX s.r.0., ktory vymenil spodné vodiace liSty, nastavil geometriu a
zamok. Celkova Skoda Cinila 220,- Eur, o Com dolozil aj fakturu do spisu, priCom
spolocnost’ XXXXX si uvedenu Skodu uplatnila.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako pracovnik SBS, pricom 22.12.2016 o
23.00 hod. uzavrel predny vchod vestibulu, ktory je tvoreny dvojkridlovymi
sklenenymi dverami, ktoré su posuvné, maju posuvny motor, krokovy motor a
funguju na fotobunku. Nasledne sa zdrziaval v miestnosti SBS sluzby. V Case okolo
03.00 hod. pocul hlasy a preto sa Siel pozriet von, ¢o sa deje. Ked voSiel z boCnej
strany do vestibulu, uvidel troch muzZov vo veku asi 23 az 30 rokov. Tito sedeli na
lavicke a rozpravali sa. On nasledne zavolal policiu a preSiel po vestibule, ¢i nie¢o
nie je poskodené, kde zistil, Ze Zziaden z obchodov ani iny majetok nebol poSkodeny
a potom Sil k vchodovym dveram, kde uZ bola hliadka policie. Chcel ich pustit do
vnutra a vtedy priSiel na to, Ze hlavné dvere su poskodené a nedaju sa otvorit,
priCom tieto boli vypacené a vykrivené dovnutra. K samotnej otazke Skody poukazal
na to, ze k tomu sa vie vyjadrit XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, ze 23.12.2016 okolo 02.15 hod. Siel od kamarata na
Zeleznicnu stanicu, lebo sa chcel dostat do Novej Lesnej. Ked na stanicu priSiel, bola
zatvorena a preto Siel do vytahu a voSiel dnu do stanice, kde si kupil kavu a Cipsy.
Potom zase vySiel von a prechadzal sa po parku, pretoze neSiel vlak a jemu chybalo
0,50 Eur na taxik. Ked sa poprechadzal, Siel na autobusovu stanicu, nevie preco.
Siel priamo k hlavnému vchodu a ked tam prisiel, pozrel sa dnu, &i tam niekto nie je
a videl jedného muza, ktory sedel na lavicke. Ten sa sam od seba zdvihol a ked ho
uvidel, priSiel k dveram hlavného vchodu, dvere mu otvoril a to tak, ze ich chytil
oboma rukami a potiahol k sebe, pricom dvere Sli lahko bez namahy. Vtedy si vS§imol,
Ze su poskodené, lebo sa maju otvarat do strany. No on bol po vplyvom alkoholu,
nakolko vecer trochu popijal a preto neuvazoval a voSiel dovnutra cez asi 15 - 201
cm Skaru medzi dverami. Ked preSiel cez Skaru, Sli na lavicku a on si kupil kavu a
ked sedeli na lavicke, vS§imol si dalSieho muza, ktory sa predstavil ako Samo a spolu
tam sedeli vSetci traja na lavicke a rozpravali sa o beznych veciach. Ako sa
rozpravali, tak mu vraveli, Ze im bola zima, pricom Samo bol evidentne pod vplyvom
alkoholu. Ked sedeli vo vestibule, zboku k nim priSiel pracovnik SBS sluzby, ktory
zavolal policiu.

VySetrovaci spis tvori zapisnice o zadrzani (XXXXX, XXXXX), zapisnice o
vysluchu zadrzaného - podozrivého (XXXXX, XXXXX), prepustenie oséb, uznesenie
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zapisnica o vysluchu obvineného
(XXXXX, XXXXX), zapisnica o vysluchu svedka - poSkodeného - XXXXX, zapisnica
o vysluchu svedka (2-krat XXXXX, 2-krat XXXXX), zaznam o zaisteni osoby +
rozhodnutie (XXXXX), plnomocenstvo, podklady k vycisleniu Skody, zapisnica o
OMC + fotodokumentacia, zdznam z vykonanych dychovych sku$ok, zaznam z
kontroly osoby, charakteristiky oséb, vypis OR SR, zaznam podla § 203 TP, uradny
zaznam, vypis z UEP, odpis RT, upovedomenie o Ukone, prestudovanie spisu, navrh
na postupenie veci.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.



Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priinnej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri urCeni vySky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predosiého stavu.

Z faktary €. 201620818 spolocnosti XXXXX s.r.o., XXXXX vyplyva, Ze za
opravu poSkodenych dveri poSkodenej spoloCnosti Slovenska autobusova doprava
XXXXX, a.s. fakturovali sumu 220,- Eur.

Ako vyplyva z vySSie uvedeného, o trestnom Cine je mozné hovorit iba v
pripade, ak preskumavany skutok kumulativhe obsahuje vSetky obligatérne znaky
tej, ktorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. Pri preCine posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
je obligatérnym znakom tejto skutkovej podstaty aj objektivna stranka, sucCastou
ktorej je aj nasledok, kde pri tomto trestnom Cine je tymto vznik malej Skody. Malou
Skodou sa podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Vzhladom k tomu, ze spachanym skutkom bola sp6sobena Skoda nizSia ako
266,- Eur, nie je mozné tuto Skodu oznacCit ako Skodu malu v zmysle Trestného
zakona, z C¢oho vyplyva, ze konanim pachatefa nebol spdsobeny nasledok, aky
predpoklada objektivna stranka skutkovej podstaty pre€inu poskodzovanie cudzej
veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a teda toto konanie nie je mozné
povazovat za precin poSkodzovania cudzej veci.

Podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vzhladom k tomu, Ze skutok, ktory sa kladol obvinenym za vinu, méze spifat vietky
obligatérne znaky priestupku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Havril¢ak
prokurator



