OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 1 Pv 98/16/7706 Poprad 16.05.2016
EEC: 2-57-92-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.01.2016 v Case 0 14.45 hod. sa v obci XXXXX, okres XXXXX, v kuchyni
rodinného domu na adrese XXXXX, vyhrazal zabitim svojej sestre XXXXX a jej dcére
XXXXX tym spdsobom, Ze na ich adresu opakovane uvadzal, ze ,,zoberiem n6z
aobidve Vas zareZzem apotom seba“, pricom jeho agresivhe spravanie sa
stuprfiovalo a jeho chovanie bezprostredne naznaCovalo umysel uskutoCnit svoje
hrozby aj napriek tomu, Ze ndz v ruke nedrzal, po ¢om sa snaZil ujst z miesta a aj
nadalej sa spraval agresivne na dvore uvedeného rodinného domu, ¢o vyvrcholilo
jeho snahou udriet XXXXX pastou do tvare, vom mu v8ak zabranil pritomny
XXXXX, €im takto svojim konanim vzbudil u XXXXX a XXXXX dévodnu obavu o ich
Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. XXXXX zo dia XXXXX bolo zacCaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona s odkazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vysluchy poskodenych
XXXXX a XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX a XXXXX, zabezpeCeny znalecky
posudok z vySetrenia duSevného stavu obvineného, rozsudok Okresného sudu
XXXXX €. k. XXXXX o0 pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony obvineného spolu so
znaleckym posudkom spracovanym v tomto konani, lekarske spravy, charakteristika,
vypis z ustrednej evidencie priestupkov a odpis RT.

Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu uviedla, Zze obvineny je jej brat
a spolu s nimi byva od juna 2015 a od novembra 2015 sa o neho stara ako sudom
ustanoveny opatrovnik. Stara sa o neho, lebo on nie je schopny sa o seba postarat,
predtym byval sam, kazdy den bol opity a mal Casté urazy, nebral lieky. Doposial’ aj
ked jej nadaval, nikdy nedoslo k fyzickému napadnutiu. Dalej popisala okolnosti
skutku, ako sa jej obvineny vyhrazal aj jej dcére, ak oju chcel udriet na dvore, v ¢om
mu zabranil dcérin priatel. Dodala, ze jeho konanie u nej vzbudzovalo obavy o zivot
a zivot jej dceéry, po prichode policie priSla domov aj sanitka a zobrali ho na
psychiatriu do Levoce.

K veci v podstate zhodne vypovedala aj dcéra XXXXX.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX bola na zaklade
prikazu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX do konania
pribratd znalkyha z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze uobvineného XXXXX znalec zistil
pritomnost’ lahkej mentalnej retardacie tazkého stupna s poruchami spravania
a poruchy psychiky a spravania suvisiace s naduzivanim alkoholu — Ill. Stadium
zavislosti podfa Jellineka, t. €. pribuznymi objektivizovana abstinencia.

Znalec hodnoti schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania pre
spoloCnost’ a ovladat svoje konanie v Case spachania skutku u obvineného ako
vymiznuté v plnej miere vplyvom duSevnej poruchy fahkej mentalnej retardacie
tazkého stupna s poruchami spravania s vyraznou afektivhou zloZzkou. PozZitie
alkoholu sa na vymiznuti oboch zloziek nepodielalo. Znalec u obvineného zistil
dihoro¢né frekventné uzivanie alkoholu s rozvojom zavislosti. Zavislost na inych
navykovych latkach znalec nezistil, s vynimkou nikotinu.

Obvineny podla znalca nie je schopny chapat zmysel trestného konania
a vnimat zmysel trestného konania v plnej miere, vzhladom k stuprfiu mentalnej
retardacie a k diagnostikovanym porucham spravania, poSkodeniu usudku
a kritiCnosti a paranoidnému nastaveniu vocCi sestre neodporucil znalec ani ucast
obvineného na procesnych ukonoch. Z psychiatrického hladiska povazuje znalec
pobyt obvineného na slobode pre spoloCnost za nebezpecny vzhladom k vyraznym
porucham spravania a doporucuje uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou



formou, vzhfadom k mozZnym rizikdm taktiez doporucil zvazit' trvalé umiestnenie
obvineného v zariadeni pre dusevne chorych.

Zo zabezpecCenej spravy z ustrednej evidencie priestupkov je zrejme, ze
obvineny XXXXX nema ziaden zaznam o priestupku, rovhako nema ziaden zaznam
ani v odpise z RT.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim v ramci skrateného vySetrovania zabezpeCenych dokazov poukazujuc
najma na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
psychiatria, mozno kons$tatovat, Ze u obvineného XXXXX v €ase spachania skutku
absentovala tak ovladacia ako aj rozpoznavacia zlozka konania pre duSevnu
poruchu, ktora bola u obvineného pritomna aj v ¢ase skutku. Vzhladom na to, Ze
pricetnost je jednou z obligatérnych podmienok vyvodenia trestnej zodpovednosti
pachatela a v tomto pripade tato podmienka splnena nie je, bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok.

Mgr. Viera Jezikova
prokuratorka



