OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 211/16/7706 Poprad 16.05.2016
EEC: 2-57-93-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 143 XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

- Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.03.2016 v Case okolo 01:00 hod. na mieste verejnosti pristupnom, pocas
otvaracich hodin v podniku XXXXX, ktora sa nachadza v obci XXXXX, pod vplyvom
alkoholu po tom, ¢o k nemu pristupil poSkodeny XXXXX so slovami: ,Aky si frajer,
nad Teba niet,“, ho XXXXX niekolkokrat udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare,
kde v doésledku uderov XXXXX spadol na zem a XXXXX ho jedenkrat kopol do
oblasti zadnej Casti tela, v désledku ¢oho mu spdsobil pomliazdenie nosa a oblasti
l[avého oka s trzno - zmliazdenou ranou lavého obocia, pomliazdenie dolnej pery
s drobnou trznou ranou a netplnym vykibenim — kyvavostou dvoch zubov — dolnych
velkych rezakov, ¢im mu spésobil poranenia [ahké, s dobou lieCenia



a praceneschopnosti v priemere 5-6 dni, bez obmedzenia na obvyklom spésobe
Zivota

Postupujem Okresnému uradu v Poprade, Odboru vS8eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
XXXXX zo dna 22.03.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Poprade, trvale bytom XXXXX, XXXXX okres
XXXXX, pre podozrenie zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek
1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dna 16.03.2016 v ¢ase okolo 01:00 hod.
na mieste verejnosti pristupnom, poc€as otvaracich hodin v podniku Expreso Sigma,
ktory sa nachadza v obci XXXXX, pod vplyvom alkoholu po tom, ¢o k nemu pristupil
poskodeny XXXXX so slovami: ,Aky si frajer, nad Teba niet,”, ho XXXXX niekolkokrat
udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, kde v dosledku uderov XXXXX spadol na
zem a XXXXX ho jedenkrat kopol do oblasti zadnej Casti tela, v désledku ¢oho mu
spbsobil zranenie ato zlomeninu nosa, poCetné pomliazdenie tvare, trznu ranu
v lavom oboci, zlomeninu zubného obluka sanky, ktoré si vyZiadalo jednorazové
lekarske oSetrenie v Nemocnici XXXXX, a. s., s dobou lieCenia 4 tyzdne.

Obvineny vo svojom vysluchu pred poverenym prisluSsnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze dna 05.03.2016 v Case okolo
20:00 hod. iSiel s kamaratom XXXXX do baru XXXXX kde popijali pivo. V ¢ase okolo
22:00 hod. zacal hrat s XXXXX Sipky, priCom ako hral Sipky preSiel okolo neho
rychlym krokom XXXXX, kde on prave hadzal Sipku a XXXXX to vnimal tak, ze tu
Sipku hodil naschval akurat vtom Case ako prechadzal okolo neho. XXXXX Siel
k Jukeboxu a po chvili sa opat pristavil k nemu a opytal sa ho Ci to urobil narokom.
On mu odpovedal, Ze nie. Potom sa to ukfudnilo, pri¢om pri Sipkach nedoSlo medzi
nim a Marekom k Ziadnemu konfliktu. V €ase okolo polnoci hrala hudba velmi
nahlas a tak sa rozhodol, ze péjde vytiahnut Jukebox z elektriny, pricom nevedel, Ze
v tom Case ma XXXXX v Jukeboxe navolené pesnicky. Ako vypol Jukebox XXXXX
priSiel k nemu a povedal mu nieCco vtom zmysle kto vypol Jukebox, pricom on
povedal, ze on. Nasledne na to mu XXXXX povedal: ,aky si frajer na Teba niet.“ On
sa neudrzal a Mareka pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare. Na Mareka sa
zahnal viackrat, ale udrel ho iba raz. XXXXX od neho ustupil a on s XXXXX chcel
odist z baru pre¢. XXXXX potom zobral telefén a zacal hovorit' v tom zmysle, Ze ani
nevie ¢o ho teraz €aka. XXXXX v dosledku uderu spadol na zem, kde ho pravou
nohou s vystretym chodidlom kopol slabou intenzitou do zadku. Potom sa
s Marekom eSte raz pochytil, kde sa napadali uz iba slovne. Potom sa s kamaratom
pozbieral pre€. On si poCas toho ako Mareka udrel zlomil 4. zapastnu kost na pravej
ruke. Uvedené konanie ofutoval s tym, Ze za normalnych okolnosti sa takto nechova.

Svedok - poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku uviedol, ze dna 05.03.2016 v Case



okolo 20:00 hod. sa vybral do miestneho baru v Horke pod nazvom Expresso Sigma.
Do baru iSiel so svojim kamaratom XXXXX. Ako prisli do baru uz tam sedel XXXXX
a taktiez XXXXX, XXXXX a XXXXX. V Case okolo 20.30 hod. sa rozhodol spolu
s XXXXX, ze idu volit. Ako odvolili, on sa vratil sam do uvedeného baru. Po prichode
sa usadil a zacal popijat alkohol. V Case okolo 22:00 hod. sa v bare prechadzal
okolo XXXXX, ktory hral Sipky. Prave v Case ked hadzal Sipky prechadzal okolo neho
a nieco mu hovoril. Vtedy mali iba slovnu potycku. Potom iSiel k Jukeboxu a navolil
pesnicky. V Case pred polnocou zrazu prestal Jukebox hrat. Nasledne sa iSiel pozriet
k Jukeboxu a zistil, Ze kabel je vytiahnuty. Asi dva metre od Jukeboxu sedel XXXXX
a opytal sa ho &i on vytiahol Jukebox zo zastréky. Odpovedal mu, Ze ano a on sa mu
povedal, Ze je frajer a nad neho niet. Na to pocitil uder od XXXXX do oblasti tvare,
kde potom chytil telefén a povedal mu nie€o v tom zmysle, Ci takto sa idu bavit.
Potom dostal dalsi uder od XXXXX do tvare do oblasti obocCia. Spadol na zem
a XXXXX ho kopol jedenkrat do zadku, priCom ten uder bol slaby a bol to posledny
uder od XXXXX. Bol sice oSetreny pre zlomeninu nosa, avSak on Ziadnu zlomeninu
nemal a ani zlomenu sanku. Mal jedine trznu ranu v favom oboci. Iné zranenia vébec
nemal. V désledku zraneni nebol obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota, vSetky
ginnosti vykonaval ako obvykle. Nepocitoval Ziadne bolesti v désledku poranenia. Co
sa tyka kopnutia do zadku, neutrpel Ziadne poranenie, nakolko uder bol slabou
intenzitou. V désledku zranenia neuzival zZiadne lieky proti bolesti. Uvedenym
incidentom mu nebola spésobena Ziadna Skoda a v tresthom konani si nechce
vymahat' ziadnu Skodu. Po uvedenom incidente sa mu bol XXXXX ospravedInit.

Svedkynia XXXXX, splnomocnena zastupkyna VsSeobecnej zdravotnej
poistovne, a. s., pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po zakonnom
pouceni ku skutku uviedla, Ze v suvislosti s predmetnym trestnym Cinom im vznikla
Skoda vo vySke, ktoru uvedie vo vycisleni Skody, ktoru dodatoCne zaSle, pricom
z dodatoCného vycislenia Skody vyplyva, Ze v Case rozhodnutia v predmetnej trestne;j
veci im nebola znama presna vyska vynalozenych nakladov.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Zze dna 05.03.2016 v ¢ase od 21:00 hod. do
24:00 hod. sa nachadzala v bare Sigma v obci XXXXX. Poc€as vecCera zaregistrovala
XXXXX, avSak spolu nekomunikovali. Pred polnocou navstivila toalety, pricom ked
sa vratila ztoalety videla ako XXXXX lezi na zemi a ma krvavu tvar. Uvedeny
incident nevidela, avSak hned ako videla, Zze XXXXX je zakrvaveny z baru odisSla
domov. PoCas veCera neregistrovala, aby mal XXXXX v uvedenom bare nejaky
konflikt.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Zze dria 05.03.2016 v ¢ase okolo 21:00 hod.
iSla spolo¢ne so svojou sestrou Michaelou a dal§imi znamymi do podniku Sigma
v obci XXXXX. PocCas vecera registrovala XXXXX. Pred polnocou sa zacala zberat,
Ze ide domov a ako sa otacala videla ako XXXXX lezi na zemi a ma krvavu tvar.
Hned na to ich ¢asniCka vyzvala, aby z baru odisli. Nevidela, aby XXXXX mal poCas
veCera s niekym nejaky konflikt a ani nevie uviest kto Mareka napadol. Hned na to
ako videla, Ze XXXXX lezi na zemi z baru odisla.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Ze dria 05.03.2016 v ¢ase okolo 21:00 hod.



iSla spoloCne s kamaratmi do baru Sigma vobci XXXXX. Pocas vecCera
zaregistrovala XXXXX aj XXXXX. V Case okolo polnoci videla ako sa XXXXX
a XXXXX o nieCom rozpravaju, priom nevie o ¢om sa rozpravali, nakofko tomu
nevenovala pozornost. Okolo polnoci sa zberali domov a vtedy videla ako XXXXX
lezi na zemi a ma zakrvavenu tvar. Potom zaplatila ucet a odiSla domov. Vébec nevie
kto Mareka napadol a ani neregistrovala, aby sa s niekym hadal alebo mal slovnu
potycku. Ziadny incident nevidela.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, ze dnia 05.03.2016 sa vybral spolu so svojim
kamaratom XXXXX do baru Sigma v obci XXXXX, do ktorého prisli v Case okolo
20:00 hod. V Case okolo 22:00 hod. zacal hrat s XXXXX Sipky. Ako XXXXX hadzal
Sipky prebehol popred nich XXXXX, ktory iSiel k Jukeboxu. Ako XXXXX prebehol
popred nich zacCal sa rozpravat s XXXXX, ktorého slovne napadol s tym, Ci tu Sipku
hodil schvalne v Case, ked chcel ist k Jukeboxu. V ¢ase okolo polnoci sa s Janom
nachadzal v zadnej Casti podniku. Nakolko sedeli pri reprakoch a hudba hrala velmi
nahlas, tak XXXXX vytiahol Jukebox z elektriny a XXXXX vzapati priSiel za nim. Ked
XXXXX priSiel k Janovi opytal sa ho €i on vytiahol Jukebox z elektriny a povedal mu,
Ze aky je frajer a nad neho niet. Na to XXXXX udrel pastou pravej ruky XXXXX do
oblasti tvare. Potom XXXXX vytiahol telefén a zacal hovorit nieCo v tom zmysle, ze
ani nevie €o ho teraz €aka. Vzapati XXXXX udrel XXXXX opat’ pastou pravej ruky do
oblasti tvare v désledku €oho spadol XXXXX na zem. Ako lezal XXXXX na zemi
XXXXX ho kopol pravou nohou do oblasti zadku. Potom s XXXXX odi$li z baru prec.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, ze dia 05.03.2016 sa nachadzala v bare,
nakolko tam pracovala ako ¢asnicka. Okolo polnoci sa vypol Jukebox a tak sa isla
spytat XXXXX, €i ho vypol on. On sa len pousmial a povedal, Ze ano. Nasledne
Jukebox zapla aisla si sadnut k svojim sestram. Potom za nou priSiel XXXXX
a opytal sa jej pre€o vypla Jukebox, na ¢o mu povedala, Ze ho vypol XXXXX. Chvifu
na to pocula strasny buchot a ked sa pozrela videla ako XXXXX lezi na zemi
a z tvare mu ide krv. Nasledne na to iSla k Marekovi a zodvihla ho zo zeme. Ona to
ako mal XXXXX napadnut Mareka nevidela.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Zze dna 05.03.2016 v Case okolo 22:00 hod. sa
vybrala do baru Sigma v obci XXXXX. V €ase okolo polnoci hudba stichla a zrazu
pocCula iba buchot. Nasledne sa postavila zo stolicky a videla, Ze vo fajCiarskej Casti
lezi na zemi XXXXX. Pred nim stal nejaky vysoky muz. Videla iba to ako XXXXX lezi
na zemi a ma krvavu tvar. To ako samotna potyCka prebehla nevidela.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Ze dria 05.03.2016 priSiel do podniku Sigma
v Case okolo 17:00 hod. V Case okolo polnoci prestal hrat Jukebox a zrazu bolo
pocut' iba velky buchot. Nasledne vykukol cez dvere fajCiarskej zony a videl XXXXX
lezat na zemi. On nevidel kto Mareka napadol a poCas veCera nezaregistroval, aby
sa XXXXX hadal s XXXXX.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedla, Zze dna 05.03.2016 prisla spolocne s XXXXX



do podniku Sigma v obci XXXXX. Okolo polnoci pocula, ze sa vypol Jukebox a po
chvili po€ula iba nejaky buchot. Potom sa iSla pozriet’ do fajCiarskej zony a videla, ze
na zemi lezi XXXXX, ktory mal zakrvavenu tvar. Predmetny fyzicky incident nevidela
ani nevie €o bolo predmetom sporu XXXXX a XXXXX.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
zakonnom pouceni ku skutku uviedol, Zze dna 05.03.2016 priSiel do Sigma v obci
XXXXX. V Case okolo polnoci sa v podniku vypol Jukebox a o chvilu bolo pocut len
buchot. Nasledne sa iSiel pozriet’ do fajCiarskej zény a tam videl ako XXXXX lezi na
zemi a v tom Case akurat XXXXX kopol Mareka do oblasti zadku. Na Marekovi videl,
Ze ma zakrvavenu tvar. K dalSim utokom uz potom nedochadzalo.

V priebehu vySetrovania bol znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie traumatoldégia, vypracovany znalecky posudok ¢&. 21/2016 zo dnia
21.04.2016 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze posSkodeny utrpel pri fyzickom incidente
dna 06.03.2016 nasledovné zranenia: pomliazdenie nosa a oblasti favého oka
s trzno - zmliazdenou ranou favého obocia, pomliazdenie dolnej pery s drobnou
trznou ranou a nelplnym vykibenim — kyvavostou dvoch zubov — dolnych velkych
rezakov. Z medicinskeho hladiska sa jedna olahké poranenia. K vzniku
posudzovanych poraneni mohlo dojst tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi samotny
poskodeny. K poraneniu pomliazdenie nosa a oblasti lavého oka strzno -
zmliazdenou ranou favého oboc€ia mohlo déjst’ po udere inou osobou na oblast’ oka
az nosa vlavo silou strednej intenzity. K poraneniu pomliazdenie dolnej pery
s drobnou trznou ranou a netplnym vykibenim — kyvavostou dvoch zubov — dolnych
velkych rezakov mohlo déjst po udere pastou inou osobou na oblast ust silou
strednej intenzity. K udajnému kopnutiu do sedacej Casti, ked poskodeny lezal na
zemi, sa z medicinskeho hladiska vyjadrit neda, lebo v zdravotnej dokumentacii
nebolo popisané ziadne poranenie v sedacej oblasti. Ak uto¢nik utoCi pastou na inu
osobu musi predpokladat, Ze svojim konanim spdsobi zranenie. Pri vzniku
posudzovaného poranenia nebol poskodeny zivotne ddlezity organ. Poranenie nosa
a oblasti lavého oka s trzno-zmliazdenou ranou favého obocCia nezanecha trvalé
nasledky, okrem jazvy v lavom oboCi, ktora je vSak mala a esteticky nerusSiva
anemala by posSkodeného obmedzit v spoloCenskom uplatneni. Poranenie
pomliazdenie dolnej pery sdrobnou trZnou ranou aneuplnym vykibenim —
kyvavostou dvoch zubov — dolnych velkych rezakov podfa klinickych skusenosti
nezanecha trvalé nasledky. Doba lieCenia a PN pri nekomplikovanom priebehu
hojenia takychto poraneni ako utrpel poskodeny je v priemere 5-6 dni, pricom PN je
velmi individualna, zavisla od pracovného zaradenia, pracovnych ambicii a pod.
V posudzovanom pripade doba lieCenia trvala od 06.03.2016 do 10.03.2016 a doba
PN od 07.03.32016 do 10.03.2016 stym, ze poskodeny bol stanoveny
praceschopnym od 11.03.2016. LieCenie prebiehalo atypicky vtom zmysle, Ze
poskodeny si stehy z rany odstranil sam. PoSkodeny pre posudzované poranenia
neuzival lieky od bolesti a podla zdravotnej dokumentacie ich ani nemal prepisané.
Bolestivost’ vo vacsine pripadov pri takomto type poranenia je prvych 24 hodin
malého az stredného stupna, potom je skér viazana na dotyk na trznu ranu a na
kyvaveé zuby. Vo vSeobecnosti sa doporuCuje vyhnut sa hryzeniu tuhSej stravy, ma sa
jest kaSovita a tekuta strava, aby doSlo k spevneniu zubov. OdSkodnenie za bolest
pre posudzované poranenia predstavuje 10 bodov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu ubliZzenia na zdravi sa podla § 156 ods. 1 Trestného zakona dopusti
ten kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie na kratky Cas
stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného. V zmysle tejto definicie ubliZzenim na
zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny,
nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého bol nie iba na kratky
Cas stazeny obvykly spbésob Zivota poskodeného. Z uvedenej definicie je teda
zrejmé, ze ktomu, aby bolo mozné poruchu zdravia povazovat za ublizenie na
zdravi musia byt suCasne splnené tri podmienky, a to, Ze doslo k poSkodeniu resp.
poruche na zdravi, ze poSkodenie zdravia si vyziadalo Ci uz lekarske oSetrenie,
vySetrenie alebo lieCenie a su€asne pocCas uvedeného musel byt nie na kratky Cas
stazeny obvykly spbsob Zivota poSkodeného, priCom pod pojmom nie na kratky Cas
sa v zmysle judikatury rozumie doba 7 dni.

Zo zabezpeCenych ddkazov bolo preukazané, Ze medzi obvinenym XXXXX
a poSkodenym XXXXX doSlo dna 06.03.2016 v ¢ase okolo 01:00 hod. k fyzickému
incidentu, kde obvineny XXXXX niekolkokrat udrel poSkodeného pastou pravej ruky
do oblasti tvare, ktory v désledku toho spadol na zem a tam ho obvineny este jeden
krat kopol do oblasti zadnej Casti tela. V désledku uvedeného fyzického napadnutia
spdsobil obvineny XXXXX poSkodenému zranenia, a to pomliazdenie nosa a oblasti
l[avého oka s trzno - zmliazdenou ranou lavého oboc€ia, pomliazdenie dolnej pery
s drobnou trznou ranou a neuplnym vykibenim — kyvavostou dvoch zubov — dolnych
velkych rezakov, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie adobu lieCenia
a praceneschopnosti 5-6 dni. Z vysluchu svedka — posSkodeného XXXXX zo dna
31.03.2016 vyplyva, ze vdobsledku predmetnych poraneni nebol vbbec
obmedzovany na obvyklom spdsobe zivota a vSetky Cinnosti vykonaval ako obvykle.
Nepocitoval Ziadne bolesti v désledku poraneni. Vzhfadom na vySSie uvedené je
potrebné uviest, ze konanim obvineného sice doslo k poSkodeniu zdravia, a toto si
vyziadalo aj lekarske oSetrenie, avSak ako z dokazovania vyplyva posSkodeny
v désledku uvedenych poraneni nebol ani na kratky ¢as obmedzeny na obvyklom
spdsobe. S poukazom na uvedené teda konanim obvineného nedoslo k ublizeniu na
zdravi tak ako to vyzaduje ustanovenie § 123 ods. 2 Trestného poriadku a tym
padom ani k naplneniu objektivnej stranky pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona, ako jedného zo zakladnych znakov predmetného trestného
¢inu.

Precinu vytrznictva sa podla § 364 ods. 1 pism. a/ dopusti ten kto slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pokial sa tyka fyzickych napadnuti pri pre€ine vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona treba pri posudeni na zaklade materialneho znaku



(materialneho korektivu) podla § 10 ods. 2 Trestného zakona brat do uvahy najma
tieto kritéria (ato kumulativne , ako aj jednotlivo,): a/ intenzitu utoku (i bola pri
konani pouZzita nejaka zbran, utok trval dlhSiu dobu, presila utoCnikov, poSkodenému
je spésobena vyraznejSia ujma na zdravi, spésob prevedenia utoku pésobi znacne
brutalne), b/ moralnu ujmu (bezdévodnost' utoku, pritomnost vacsieho poc¢tu dalSich
0s6b), ¢/ osobu uto€nika (utoCnik fyzické utoky proti inym osobam opakuje, utocnik
ma znacnu fyzicku prevahu), d/ napadnutu osobu (zjavne slabSia osoba, dieta, stara
alebo chora osoba).

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné opatovne poukazat na to, ze
konanim obvineného XXXXX boli poSkodenému XXXXX spbsobené zranenia:
pomliazdenie nosa a oblasti lavého oka s trzno - zmliazdenou ranou favého obocia,
pomliaZzdenie dolnej pery sdrobnou trZnou ranou aneuplnym vykibenim —
kyvavostou dvoch zubov — dolnych velkych rezakov, priCom v zmysle zaverov vyssie
uvedeného znaleckého posudku sa jedna o poranenia lahké, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia a praceneschopnosti 5-6 dni azvypovede poSkodeného vyplyva, Ze
v dbésledku uvedenych poraneni nebol obmedzovany na obvyklom spésobe Zivota.
Na zaklade uvedeného je teda mozné skonStatovat, Ze konanim obvineného nebola
poskodenému spbsobena vyraznejSia ujma na zdravi. Z vykonaného dokazovania
bolo taktiez preukazané, Ze samotnému konaniu obvineného predchadzala
vzajomna slovna potyCka medzi nim a poSkodenym, ktora vyplynula
z nedorozumenia spocivajuceho vo vypnuti Jukeboxu obvinenym, pricom obvineny
pri uvedenom slovnom incidente nasledne fyzicky napadol poSskodeného potom ako
mu tento povedal aky je frajer a nad neho niet. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
spustacom konania obvineného bol predchadzajuci slovny incident, pri ktorom
obvineny neadekvatnym a neprimeranym spésobom reagoval na slova
poskodeného. V suvislosti so samotnou osobou obvineného je potrebné uviest, Ze
tento doposial nebol sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupov MV
SR sice vyplyva, Ze obvineny ma vedenych niekolko zaznamov, av8ak vo vSetkych
pripadoch sa jedna o priestupky menej zavazného charakteru, a to na useku cestnej
premavky. Na zaklade uvedeného je mozné uviest, Ze v pripade obvineného sa
jedna o prvé aojedinelé takéto jeho konanie, priCom obdobného konania sa
obvineny v minulosti nedopustil. Vzhladom na vyS$Sie uvedené mam za to, ze
konanim XXXXX sice z formalneho hladiska boli naplnené znaky skutkovej podstaty
preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, avSak z hfadiska materialneho
vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela mozno konstatovat, Zze zavaznost
predmetného konania bola nepatrna, a teda v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona
nejde v danom pripade o precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona.

Konanie obvineného je vSak mozné posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, o ktorom je
prislusnym rozhodnut Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy, a
preto tomuto organu bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedeného dbévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej



Gasti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury v Poprade do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



