OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 11, 058 01 Poprad 1

Cislo: 2 Pv 556/16/7706-8 Poprad 15.02.2017
EEC: 2-57-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 436 XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Obvineny XXXXX dnfia 21.9.2016 v ¢ase o0 15.00 hod. v Poprade na Namesti sv.
Egidia 124, v obchodnom centre Forum v predajni spoloCnosti XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, pobocka Poprad na 1. poschodi na predajne;
ploche si na seba obliekol oblekové ponozky v hodnote 1,50 Eur, pansku Sportovu
koSelu s dlhym rukavom v hodnote 44,- Eur, pansku kravatu v hodnote 14,90 Eur,
panske nohavice SedocCiernej farby v hodnote 59,- Eur, panske biele tricko v hodnote
16,03 Eur, pansky Cierny kozeny opasok v hodnote 23,20 Eur, panske CiernoSedé
sako v hodnote 149,- Eur, nasledne pristupil k pokladni¢nej zone, kde sa dohodol
s pracovniCkou predajne XXXXX XXXXX na tom, Ze si na sebe ponecha veci
z predajne a z miesta odide s tym, Ze si zadovazi financné prostriedky, o chvilu sa
vrati aza uvedeny tovar zaplati, no XXXXX sa do predajne nevratil aza tovar
nezaplatil, ¢im uviedol XXXXX do omylu a spdsobil Skodu pre spolocnost’ XXXXX,
s.r.o. so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, vo vySke 307,63 Eur, nasledne sa
XXXXX presunul do predajne XXXXX, ktora je pobocCkou spoloCnosti XXXXX



XXXXX, a. s. so sidlom XXXXX, nachadzajuci sa na 1. poschodi v OC Forum
v Poprade, XXXXX kde pokracoval vo svojom konani ana predajnej ploche
z ponukaného tovaru vybral panske Cierne kozené topanky zn. Bata v hodnote 74,99
Eur, tieto si obul a presunul sa k pokladni, kde predavacke XXXXX uviedol, Ze nema
dostato¢nu finanénu hotovost, no musi si odbehnut a o chvilu peniaze prinesie,
s Cim XXXXX suhlasila, nasledne z miesta odiSiel na nezname miesto, do predajne
sa uz nevratil a za predmetné topanky nezaplatil, ¢im uvedenym konanim uviedol
XXXXX do omylu a spdsobil pre spolocnost’ XXXXX, skodu vo vysSke 74,99 Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Poprad, pod
CVS:0ORP-1137/PP-PP-2016 zo dfia 10.10.2016 bolo podia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Spachanie skutku obvinenym bolo vramci skrateného vySetrovania
preukazané vypovedou svedkyne — poskodenej XXXXX, vypovedou svedkyne -
poskodenej XXXXX a CiastoCne aj vypovedou obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 14.10.2016 pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, ze diznu
sumu mal v umysle zaplatit, len to nestihol. DoSlo k subehu viacerych okolnosti, na
zaklade ktorych nestihol dlznd sumu uhradit, nakolko mal v Poprade viacero
obchodnych stretnuti. Pokial mu to bude umoznené, uhradi vSetky svoje podlznosti
voCi predajni XXXXX a XXXXX. Ako dalej uviedol dna 21.9.2016 pred vstupom do
obidvoch predajni mal dostatok finanénych prostriedkov. S predavackou v predajni
XXXXX sa dohodol, Ze v ten konkrétny denn sumu zaplati a chcel to zaplatit tak, ze
vykonal presun z kreditnej na debetnu bankomatovu kartu. Po dobiti debetnej karty
uz zaplatit nestihol, nakolko mal v ten def viac stretnuti. Co sa tyka tovaru v predajni
XXXXX, na okolnosti sa nepamata, avSak vSetko chce uhradit. Potom, ako odiSiel
z obidvoch predajni, sa zastavil vIT predajni aneskdér sa zastavil uznameho
v realitnej kancelarii XXXXX, odkial sa neskdr ozval predavacke z predajne XXXXX
s tym, Ze sa chce s fou stretnut a dat' to do poriadku. Predavacke oznamil, ze sa
nachadza v realitnej kancelarii a nasledne jej povedal, aby sa za nim dostavila, ze jej
v uvedenej realitnej kancelarii zaplati. Potom ako sa za nim predavacka dostavila, jej
nezaplatil, nakolko mu znamy nemohol poZzi¢at finan&né prostriedky.

Obvineny pri svojom vysluchu zo dria 30.1.2017 pred poverenym prislusnikom
PZ po zakonnom pouceni ku skutku okrem iného uviedol, Ze na udalosti, ktoré sa mu
kladu za vinu, sa pamata matne, nakolko bol rozruSeny v désledku svojej choroby.
Na zaver uviedol, Ze svoje konanie [utuje a Skodu nahradi, pokial mu to umoznia
jeho majetkové pomery.

Svedkynia — poskodena XXXXX pri svojich vysluchoch pred poverenym
prislusnikom PZ po zakonnom pouceni ku skutku zhodne uviedla, ze drfia 21.9.2016
v Case 009.30 hod. sa na ich prevadzku XXXXX v NC Forum dostavil pre fu
neznamy muz, ktory sa jej predstavil ako XXXXX. Povedal jej, ze ma 32 rokov a zZe



v uvedeny den ma v Poprade stretnutie a potrebuje nejaké obleCenie. Poprezeral si
rébzne veci a nakoniec si vybral oblekové ponozky v hodnote 1,50 Eur, pansku
Sportovu koSelu s dlhym rukavom v hodnote 44,- Eur, pansku kravatu v hodnote
14,90 Eur, panske nohavice Sedociernej farby v hodnote 59,- Eur, panske biele tricko
v hodnote 16,03 Eur, pansky Cierny kozeny opasok v hodnote 23,20 Eur, panske
CiernoSedé sako v hodnote 149,- Eur, ktoré si obliekol na seba. Nato ju poziadal, aby
mu z uvedenych veci odstranila visaCky a on si v8etok tovar urCite zakupi. Ona
uvedenému panovi uverila, veci nablokovala a vyzvala ho k zaplateniu, naco jej
obvineny podal platobnu kartu a ona zacala realizovat’ predaj cez platobny terminal,
kde zistila, ze s kartou nieCo nie je v poriadku, nakolko platba sa nedala zrealizovat.
Nato sa opytala obvineného, €i ma pri sebe nejaku finanénu hotovost, ktorou by
zaplatil predmetny tovar. Nato jej uviedol, Ze financnu hotovost pri sebe nema, ale
pdjde do CSOB banky, kde to vyriesi a vSetko zaplati. Nato uzamkla predajiiu
a odisla spolu s nim do CSOB banky. V banke ni¢ nevyriesil a tak sa presunuli do
VUB banky, kde ho &akala pred bankou. Po chvili obvineny vysiel z banky, povedal
jej, ze vSetko je v poriadku a mézu ist na predajnu, kde vSetko zaplati. Nasledne sa
presunuli pred predajfiu, kde zaCala odomykat mrezu, priCom stratila obvineného
z dohladu a ked sa otoCila, bol od nej vzdialeny asi 10 metrov a povedal jej, ze si
musi eSte nieCo vybavit' a Ze vSetko dorieSia neskdr. Snazila sa ho eSte dobehnut,
ale uz sa jej to nepodarilo. Po 10 minutach nanho opatovne natrafila a povedala mu,
aby okamzite za tovar zaplatil. Na uvedené jej obvineny povedal, Ze to daju do
poriadku a spolu presli na predajiiu. Tam jej opatovne podal svoju bankomatovu
kartu, no platba nepresla. Vtedy obvineného vyzvala, aby si vyzliekol zo seba veci,
¢o obvineny odmietol s tym, Ze ich potrebuje. Taktiez jej povedal, ze zozenie nejaké
peniaze a na predajni jej nechal jeho staré veci, penazenku s dokladmi, telefonne
Cislo a nasledne odiSiel z predajne stym, ze sa o chvifu vrati a vSetko vyrovna.
Nakolko sa obvineny do 17.00 hod. nevratil, dala obvineného vyhlasit a hladat
prostrednictvom SBS Forum, aby sa dostavil na predajfiu. Po uvedenom hlaseni
priSla ku nej do predajne predavacka z predajne XXXXX, ktora jej povedala, Ze z ich
predajne odiSiel s topankami, kde sa s nimi dohodol tak, ako s nou, no do predajne
sa spat’ nevratil a za tovar nezaplatil. V tom €ase sa s fiou telefonicky skontaktoval
obvineny s tym, Ze ma peniaze. Nasledne sa s nim stretla, kde jej vSak oznamil, ze
peniaze stale nema a nevie kedy to zaplati. Nasledne s obvinenym komunikovala
policia.

Svedkyna — poSkodena XXXXX pri svojich vysluchoch pred poverenym
prislusnikom po zakonnom pouceni ku skutku zhodne uviedla, ze dna 21.9.2016
v Case okolo 14.30 hod. do ich predajne priSiel muz vo veku okolo 35 rokov
a povedal jej, aby mu pripravila topanky vhodné k oble€eniu, ktoré mal na sebe
a vySiel z predajne von. Asi po 15 az 20 minutach sa vratil, avSak nakolko ona
obsluhovala inu zakaznicku, povedal jej, ze pride neskdr a opat’ z predajne odiSiel.
Tento muz sa na predajnu vratil asi po pol hodine, vyskusal niekolko parov topanok
a nakoniec si vybral Cierne kozené poltopanky v hodnote 74,99 Eur. Nasledne sa
spolu presunuli k pokladni, kde jej podal svoju bankomatovu kartu. Ona zacala
realizovat platbu cez platobny terminal, no platba sa nedala zrealizovat. Hned
potom, ako vykonala pokus o neuspes$nu platbu, vrozhlase OC Férum zaznelo
hlasenie, Ze uvedeny muz sa ma dostavit do predajne XXXXX. Nato tento muz
povedal, ze vSetko maju ponechat a pripravit, Ze si musi odskocCit, ale hned sa vrati
a vSetko uhradi. Ked sa uvedeny muZ nevracal, zasla do predajne XXXXX, kde
predavaCka povedala, Ze tento muz neuhradil tovar ani vich predajni aze



vyrozumela policiu.

Vo veci bol pribraty znalec XXXXX zodboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku €. 40/2016 zo dnha 27.11.2016 vypracovaného znalcom XXXXX
vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi dusevnou poruchou - Bipolarnou afektivhou
poruchou (inou S$pecifickou poruchou osobnosti). Rozpoznavacia schopnost
obvineného bola vplyvom duSevnej choroby, ktorou trpel v Case spachania skutku
znizena CiastoCne a podstatne, teda forenzne vyznamne. Ovladacia schopnost
obvineného bola vplyvom duSevnej poruchy, ktorou trpel v Case spachania skutku
vymiznuta uplne. V Case znaleckého vySetrenia obvineny chapal zmysel trestného
konania v plnom rozsahu. Osobnost XXXXX je akcentovana a vykazuje rysy emoc¢ne
instabilné,  narcistické i histrionske.  Uréit  presnu  drovefl  rozumovych
a intelektualnych schopnosti mozno iba pomocou psychologického vySetrenia. PoCas
hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici XXXXX bolo obvinenému realizované
psychologické vySetrenie, kde mu bola namerana hodnota IQ 108, ¢o je priblizne
horné pasmo priemeru. Nakoniec znalec doporucil ochrannu psychiatricku lie€bu
ambulantnou formou. V pripade ak by obvineny prestal spolupracovat, doporucil
znalec neodkladne nariadit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. | pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazane, ze obvineny XXXXX
dina 21.9.2016 vcase 015.00 hod. vpredajni spoloCnosti XXXXX s.r.o.,
nachadzajucej sa v obchodnom centre Férum v meste Poprad si na seba obliekol
oblekové ponozky v hodnote 1,50 Eur, pansku Sportovu koSelu s dlhym rukavom
v hodnote 44,- Eur, pansku kravatu v hodnote 14,90 Eur, panske nohavice
Sedociernej farby v hodnote 59,- Eur, panske biele tricko v hodnote 16,03 Eur,
pansky Cierny kozeny opasok v hodnote 23,20 Eur, panske CiernoSedé sako
v hodnote 149,- Eur, ktoré si ponechal na sebe a z predajne nasledne odiSiel s tym,
Ze za uvedeny tovar nezaplatil a do predajne XXXXX sa nasledne uz nevratil. Taktiez
bolo preukazané, ze vtomto svojom konani dalej pokraCoval aj v predajni
spolo¢nosti XXXXX nachadzajucej sa v NC Férum v Poprade, kde si z ponukaného
tovaru vybral panske kozené Cierne topanky, ktoré si obul, priCom za uvedené
topanky nezaplatil, z predajne odiSiel na nezname miesto a nasledne sa ani do
predajne spolocnosti XXXXX nevratil, ¢im tymto vySSie popisanym konanim uviedol
do omylu pracovnicku predajne XXXXX XXXXX a nasledne aj pracovniCku predajne
Bata XXXXX. Na zaklade znaleckého dokazovania, ktoré vykonal znalec XXXXX
bolo zistené, Ze rozpoznavacia schopnost obvineného bola vplyvom duSevnej
poruchy — Bipolarnej afektivnej poruchy, ktorou trpel v Case spachania skutku,
znizena CiastoCne a podstatne a ovladacia schopnost bola vplyvom uvedenej
duSevnej poruchy vymiznuta uplne.

Vzhladom na vySSie uvedené je potrebné uviest, Zze nepriCetnost ako
okolnost’ vylu€ujuca trestnu zodpovednost' je chapana ako stav, v ktorom pachatel



pre duSevnu poruchu pritomnu v Case spachania skutku, neméze bud rozoznat
protipravnost’ svojho konania alebo nemé&ze svoje konanie ovladat, pricom staci, ak
chyba len jedna z tychto schopnosti. Ako vyplyva z vySSie uvedeného znaleckého
posudku obvineny XXXXX v dobe spachania skutku nevedel pre dusevnu poruchu
ovladat svoje konanie, nakolko unho bola v Case skutku ovladacia schopnost
vymiznuta uplne a preto neméze byt trestne zodpovedny za svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
prokurator



