OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 260/20/7707-12 Presov 17.08.2020
EEC: 2-58-1019-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
2. XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX 1 XXXXX, Slovensko
3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
4. XXXXX

sidlo: XXXXX 5 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

- obvinena dna 31. jula 2020 vyhlasila slobodne, vazne a urcito, Ze spachala skutok,



za ktory je trestne stihana,

- obvinena dna 24. aprila 2020 preukazatefne vykonala opatrenie na nahradu Skody
poskodenym prostrednictvom povinného zmluvného poistenia,

- obvinena dna 31. jula 2020 zlozila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX, &islo uctu:
SK22 8180 0000 0070 0006 3273 v Statnej Pokladnici, pefiazni sumu 150,-EUR,
ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
cinu.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v PreSove pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 19.2.2020 v éase o 15.15 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia ev.C. XXXXX po ul. Laca Novomeského v PreSove, pricom na krizovatke s ul.
Sekcéovska odbocovala smerom dolava, kde nevenovanim sa plne vedeniu vozidla
a nesledovanim situacie v cestnej premavke nedala prednost’ protiiducemu cyklistovi
XXXXX, ktory riadil bicykel zn. Leader Fox po ul. Laca Novomeského, priCom cez
uvedenu krizovatku prechadzal priamo, dosledkom Coho cyklista ani intenzivnym
brzdenim zrazke zabranit nedokazal a svojou prednou Castou bicykla narazil do
pravej boCnej Casti vozidla, nasledkom ¢€oho spadol na zem, a utrpel zlomeninu 2.
zaprstnej kosti pravej ruky, s posunom ulomkov s dobou lie€enia 38-40 dni. U
ucastnikov dopravnej nehody boli dychové skusky na zistenie poZzitia alkoholickych
napojov pred a pocCas jazdy s negativnymi vysledkami. Obvinena porusila
ustanovenie § 4 ods. 1, pism. c), § 19 ods. 4), § 137 ods. 2, pism. c), h) zakona NR
SR ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov a
namieste jej bol zadrzany vodi€sky preukaz.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ v PreSove uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 07.05.2020 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie, a nasledne uznesenim zo dna
03.06.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 158
Trestného zakona, ktory spachala tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto



uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

V priebehu pripravného konania sa obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo
dna 12.06.2020 priznala v celom rozsahu ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu
a svoje konanie olutovala.

Zaroven boli v priebehu pripravného konania vypocuti vSetci vysSie uvedeni
poskodeni, ktori vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 Trestného poriadku.

Skuto€nost, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu je v
spisovom materiali preukazana okrem priznania samotnej obvinenej aj vypovedami
vySSie uvedenych svedkov poskodenych, ako aj zabezpecCenymi listinnymi dékazmi,
vratane znaleckého posudku €. 200/2020 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo na poskodeného XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu dna 01.07.2020 vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obzaloby. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistila, ZzZe
u obvinenej su splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 02.07.2020 dala
pokyn mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. XXXXX ktora bola spolu s vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi
prilohami doru€ena tunajSej prokurature dna 07.08.2020 vyplyva, Zze na Okresnom
sude XXXXX sa dna 31.07.2020 konalo mediaCcné konanie, poc€as ktorého obvinena,
ako aj poskodeni po pouceni o podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a
vyjadrili suhlas s postupom podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana, svoje konanie olutovala a dna 31.07.2020 uzatvorila s poSkodenymi
dohodu o zmieri. Obsahom zmieru bola nahrada Skody pre poskodenych tym



spésobom, Ze obvinena urobila opatrenie na nahradu Skody z titulu povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, ev. & XXXXX, nakolko riadne a véas nahlasila poistnu
udalost v Allianz - Slovenska poistovia, a. s. Povinné zmluvné poistenie
tuzemského motorového vozidla je evidované pod €. XXXXX v Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s.. Skodova udalost je v Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. evidovana
pod Cislom: XXXXX.

Vo vztahu k vSetkym uplatnenym narokom poSkodenych teda obvinena
vykonala opatrenie na ich nahradenie 2z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla stym, ze
poskodeny XXXXX, ako majitel motorového vozidla, si voCi obvinenej neuplatnil
nahradu Skody, lebo trestnym ¢inom mu Skoda nebola sp6sobena.

Obvinena zaroven zloZila sumu 150,- eur urenu pre Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona. Prilohou dohody o zmieri je elektronické potvrdenie o uhradeni predmetne;j
sumy na ucet Okresnej prokuratury XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finanéna Ciastku vo vySke 150,- EUR zaslana Ministerstvu
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona.

Obvinena a poskodeni s uzatvorenim zmieru suhlasili, pri€om dna 31.07.2020
kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru, podpisali suhlas
s takymto postupom a nasledne samotnu dohodu o zmieri.

Preskumanim odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obvinena doposial
nebola sudne trestana, ani priestupkovo postihnuta. V evidenCnej karte nema
doposial Ziaden zaznam.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenou v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som
zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku)

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



