OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 122/20/7707-17 PresSov 09.09.2020
EEC: 2-58-1081-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 67 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 16.02.2020 v Case okolo 01.50 hod. sa verejne a na mieste verejnosti
pristupnom a to v priestoroch podniku R2 Music Club, ako aj pred samotnym
podnikom na ulici Hlavnej €. 131 v PreSove dopustil hrubej neslusnosti tym, Zze po
predchadzajucom slovnom konflikte, ktory nastal v podniku R2 Music Club v blizkosti
zadného baru fyzicky napadol XXXXX a to tak, Zze ho niekolko krat udrel rukou
zovretou v past do oblasti hlavy, pricom v utoku pokraCoval aj pred samotnym
podnikom, kde opakovane niekolko krat poskodeného XXXXX rukou zovretou v past
udrel do oblasti hlavy, ako aj XXXXX, ktora XXXXX branila v utoku pokraCovat’ a
ktoru pri tom udrel jeden krat nezistenym spésobom do jej favej Casti hlavy, pricom
tymto svojim konanim spdsobil XXXXX zranenia a to fahké pomliazdenia oboch
okolooc¢nicovych a oboch spankovych oblasti, fahké pomliazdenie temennej oblasti a



lahké podvrtnutie krénej chrbtice, ktorych doba lie€enia sa pohybuje v rozmedzi od 2
do 4 dni a pre XXXXX zranenia lavej Casti hlavy, ktoré si vyziadali len jednorazové
oSetrenie s dobou lieCenia do 7 dni,

postupujem na prejednanie priestupku Okresnému uradu v PreSove, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by iny prislusny organ mohol posudit ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom
zneni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ Obvodného oddelenia XXXXX
sever zo dna 16. 02. 2020 pod spisovou znaCckou ORP -250/SE-PO-2020 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie pre precin ublizenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s
preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a uznesenim
totoznej spisovej znacky dria 30.04.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. 26. 05. 1983 v PreSove, trvale bytom XXXXX,
Solivar, ulica XXXXX 6477/67 pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1
Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 21.08.2020 predlozil povereny prislusnik OR PZ Obvodného oddelenia
XXXXX sever na tunajSiu prokuraturu suvisiaci policajny spis s navrhom na
postupenie trestného stihania podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku vo vztahu
k poSkodenym XXXXX a XXXXX i na zastavenie trestného stihania u obvineného
XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nakolko bolo
preukazané, Ze tento skutok vo vztahu k poSskodenému XXXXX nespachal.

Vykonanym vySetrovanim v predmetnej trestnej veci v ramci pripravného
konania, predovSetkym vysluchom obvinenych a svedkov, listinnymi dékazmi
a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva bolo vSak preukazané, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim nenaplnil formalne znaky skutkovej podstaty ubliZzenia na
zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona spachany v jedno€innom subehu s
preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi na €.I. 22-31 pol. spisu popieral akékolvek napadnutie poskodenych
tvrdiac, ze prave on bol napadnuty jednym z posSkodenych XXXXX, ktory ho mal
verbalne urazat a niekolkokrat do neho sotil. On sa vo i jeho atakom len primerane
branil. Priznal vS8ak znacné mnozstvo vypitého alkoholu a tak podal len svoju verziu
ich vzajomného konfliktu, poCas ktorého evidoval viaceré osoby, no nevie uviest
ktore stale tvrdiac, ze sa len branil

Z vysluchov  poskodeného XXXXX na ¢C.l. 53-65, 161-166 pol. spisu
vyplynulo, Ze tento mal sice konflikt s obvinenym TomasScikom, ktory vyustil do



vzajomnej bitky, no otom s kym sa bil a preCo vzhfadom na mnozstvo vypitého
alkoholu nedokazal vierohodne vypovedat. Z drobnych zraneni, ktoré utrpel, sa lieCil
2-4 dni.

Z vysluchov  poSkodeného XXXXX na ¢.l. 73-86,94-109 pol. spisu
vyplynulo, ze bol u€astny konfliktu v priestoroch podniku R2 Music Club, pri€om zo
svojho pohfadu popisal ako sa XXXXXa pobil s jemu neznamou osobou a ako tento
napadol aj XXXXX pastou, priCom vsak tento vylucil v dalSich vypovediach ako aj
uskuto€nenych konfrontaciach napadnutie svojej osoby obvinenym Tomascikom.
Priznal vSak aj znacné pozitie alkoholickych napojov pred vznikom konfliktu. XXXXX
zaroven uviedol, Ze zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, ktorych doba
lieCenia bola podla znaleckého posudku 10 az 14 dni spdsobila ina osoba muzského
pohlavia ako obvineny Tomascik.

Svedkyna poskodena XXXXX na ¢.I. 117-129, 168-173 vySetrovacieho spisu
popisala ako sa vzniknutému konfliktu v bare snazila zabranit, pricom bola
atakovana osobou, ktora sa bila s poSskodenym XXXXX. Detaily konfliktu vSak tiez
nedokazala popisat, nakolko rovnako priznala znacné pozitie alkoholickych napojov
pred vznikom konfliktu. Zranenia neutrpela Ziadne.

Z vysluchov svedkov XXXXX, Vladimira JuriSina, XXXXX a XXXXX neboli
zistené informacie, ktoré by viedli k ozrejmeniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Zo znaleckych posudkov znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
chirurgia na &.I. 235-248 vySetrovacieho spisu vyplyva druh zraneni a dizka lie¢by
u poskodenych XXXXX a XXXXX, ktorym boli spésobené len lahké zranenia bez
zasadnej potreby praceneschopnosti vzhfadom na vykonavanu pracovnu €innost.

V policajpom spise su zazurnalizované aj prislusna fotodokumentacia
z miesta Cinu k prehliadkam tiel poSkodenych, ako aj prislusné zapisnice a protokoly
o dychovych skuskach na €.l. 255-315 pol. spisu.

Pre naplnenie skutkovej podstaty uvedeného precinu sa vyzaduje, aby boli
naplnené obligatorne znaky trestného Cinu, tj. objekt, subjekt, objektivha
a subjektivna stranka. Ak niektory ztychto znakov chyba, nemozno hovorit
o trestnom Cine.

Pri  posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela pri tresthom Ccine
nebezpecného vyhrazania je potrebné vychadzat zo vSetkych okolnosti, ktoré
bezprostredne tomuto skutku predchadzali, brat do uvahy priebeh samotného
konania, ako aj vzniknuté nasledky .

Je sice preukazané, ze konanim XXXXX vo vztahu k posSkodenym XXXXX
a XXXXX doslo ku vzniku konfliktu mladych fudi a fyzickému ataku, pri ktorom
poskodeny XXXXX utrpel aj zranenie. PoSkodeni si presne nepamataju samotny
konflikt v bare, o ktorom vSetci zuCastneni pod vplyvom alkoholickych napojov
vypovedaju rozporuplne, a velmi nepresne popisuju pri€iny i priebeh skutku. Isté je
vSak, Zze zo strany Mgr. Tomascika doSlo kich fyzickému napadnutiu a vzniku
drobnych zraneni bez potreby dlihSej lieCby.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre€inu vytrznictva sa podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona dopusti ten
pachatel, ktory fyzicky alebo slovne sa dopusti na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, ze napadne iného.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti
ten pachatel, ktory inému ubliZi umyselne na zdravi.

Podla § 49 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

V danom pripade nedoSlo knaplneniu materidlneho znaku konania
obvineného s prihliadnutim a ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného poriadku a preto nie
je mozné takéto konanie obvineného posudit’ ako trestny Cin. Uvedené vSak nebrani
tomu, aby vec bola prejednana v ramci priestupkového konania.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut vo vztahu
k poSkodenému XXXXX a XXXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat

do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu.
O staznosti rozhodne Krajska prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Miroslava MikuSova
prokuratorka



