OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 345/20/7707-6 PresSov 18.09.2020
EEC: 2-58-1117-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3559/29 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od mesiaca marec 2020 az doposial si v XXXXX a inde ako prirodzeny otec
mal. XXXXX, nar. XXXXX umyselne neplnil vyZivovaciu povinnost na svojho mal.
syna aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢&. 27 P 288/2019-25
zo diia 12.02.2020, pravoplatnym dna 02.03.2020 bol zaviazany prispievat na vyZivu
mal. XXXXX sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna k rukdam matky, ¢im za
uvedené obdobie mu vznikol dlh na vyzZzivhom voci XXXXX vo vyske najmenej 1.050
Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX - Sever CVS: ORP-617/SE-PO-2020 zo dria 21.06.2020 bolo podla § 199



ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna
18.08.2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania povereny prislusnik Obvodného
oddelenia XXXXX - Sever dna 04.09.2020 predlozil na tunajSiu prokuraturu policajny
spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona

Preskumanim predlozeného policajného spisu som zistila, Ze navrh policajta
je doévodny.

V priebehu pripravného konania bola dnha 24.06.2020 vypocuta svedkyna-
poskodena XXXXX, ktora uviedla, ze mal. syna XXXXX ma so svojim byvalym
partnerom XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 27P/288/2019-25
zo dna 12.02.2020, pravoplatnym dna 02.03.2020 bola schvalena rodiCovska
dohoda uzatvorena medzi fiou a XXXXX, ohladne upravy rodiCovskych prav
a povinnosti. Syn bol zvereny do jej starostlivosti a rozsudkom bol jej byvaly partner
XXXXX povinny prispievat na vyZivu ich mal. syna Filipa sumou 150 Eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa
schvalila rodiCovska dohoda, a to k jej rukam. Od pravoplatnosti rozsudku , teda od
marca 2020 jej XXXXX nezaslal ani jednu platbu, na vyzivné nijako neprispieval
a synovi ni¢ nekupoval. Syn nudzou netrpi, so starostlivostou jej finanCne pomahaju
rodiCia. Vo vypovedi zo dna 28.08.2020 svedkyrna - poSkodena XXXXX uviedla, zZe
dria 28.08.2020 jej bola na ucet zaslana financ¢na hotovost vo vySke 900 Eur. DIh za
obdobie od mesiaca marec 2020 doposial povazuje za vyrovnany.

Dna 16.09.2020 taktiez menovana potvrdila, Ze jej obvineny XXXXX toho
isttho dna zaplatil vyzivné na osobny ucet v CSOB vo vySke 150,- Eur, dolozila
potvrdenie o zaplateni.

Obvineny XXXXX po zacati trestného stihania vo svojej vypovedi drna
06.08.2020 uviedol, ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti voCi mal. synovi
XXXXX a je pravdou, Ze neposielal synovi vyzivné vo vySke 150 Eur mesacne podla
schvalenej rodiCovskej dohody, no udava, Ze tieto peniaze nebol schopny platit.
Uvadza, ze sice je zamestnany no vzhfadom na situaciu suvisiacu s ochorenim
COVID-19 mu jeho zamestnavatel nevyplacal pravidelne mzdu. Bude sa snazit svoj
dlh na vyzivhom uhradit. Vzhladom na svoju finanénu situaciu bol od 29.04.2020
nuteny vyhlasit osobny bankrot. Navrh na znizenie vyzivného nepodal. Vo svojej
vypovedi Vv pozicii obvineného zo dna 28.08.2020 uviedol ze peniaze, ktoré svojej
byvalej priatelke XXXXX dlhoval na vyzivhom za obdobie od marca 2020 az do
28.08.2020 vlozil v pinej vyske 900 eur na jej Udet v pobocke CSOB.

Sucastou vySetrovacieho spisu je rozsudok Okresného sudu v XXXXXI. 26-
27, rodny list mal. XXXXX ¢€l. 28, sprava z obce XXXXX ¢€l. 29 vypis z katastra
nehnutefnosti Cl. 31-43, spravy a charakteristiky na obv. Cl. 44-45, potvrdenie
o transakcii &l. 47-48, vypis z USEP MVSR ¢&l. 49, lustrum AViZO, odpis RT GPSR &l.
51-52



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazane, ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzZzivnom XXXXX si dodatoCne splnil svoju
vyZivovaciu povinnost’ voCi maloletému synovi a kedze jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost’ Cinu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



