OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 274/17/7707-38 Presov 05.11.2019
EEC: 2-58-1122-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 30.04.2017 v Case 009.12 hod viedol ako vodi¢ po ulici Bardejovskej
v PreSove osobné motorové vozidlo zn. Seat Ibiza, e. &.: Ml 575 DS, kde bol
z dévodu prekroCenia povolenej rychlosti zastaveny a kontrolovany hliadkou DO KDI
PZ Presov, priCom pri dychovej skuske na alkohol 0 09.12 hod. mu bolo zistenych
0,48 mg/l alkoholu v dychu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. d) zakona C.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,

postup uje m na dalSie konanie spravhemu organu Okresného dopravného
inSpektoratu PreSov,

llebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
PreSov sp. zn. ORP-87/DI-PO-2017 zo dna 30.04.2017 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre preCin ohrozovanie pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v predmetnom uzneseni.

Z uradnych zaznamov €lenov hliadky DI KDI PreSov z 30.04.2017 a zaznamu
z rychlomeru vyplyva, ze na zaklade prekroCenia rychlosti v obci bolo zastavené
osobné motorové e. €.: Ml 575 DS, ktorého vodi¢ XXXXX bol zaroven podrobeny
dychovej skuske.

Zo zapisov z dychovych skuSok vyplyva, ze XXXXX bola dria 30.04.2017
v ¢ase 0 09.12 hod namerana hodnota 0,48 mg/l, v ¢ase o0 09.29 hod hodnota 0,48
mg/l a v ¢ase o 11.09 hod hodnota 0,28 mg/l alkoholu v dychu.

Osoba bola nasledne obmedzena na osobnej slobode pre podozrenie zo
spachania precinu ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, priCom zo zapisnice o vysluchu zadrzaného podozrivého
z 30.04.2017 vyplyva, ze XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
PreSov sp. zn. ORP-87/DI-PO-2017 zo dna 30.04.2017 bol podfa § 142 ods. 1
Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie
sudne lekarstvo ( toxikoldgia, alkoholégia, sérohematologia).

Zo znaleckého posudku €. 190/2017 na €. I. 18- 24 vyS. spisu vyplyva, ze
v Case ukoncCenia jazdy a tesne pred vykonanim prvej dychovej skusky mohol mat
vodi¢ XXXXX v krvi koncentraciu 0,40 — 0,48 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom
vzduchu.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného
inSpektoratu PreSov sp. zn. ORP-87/DI-PO-2017 zo dna 09.06.2017 podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozovanie pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

Staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola v tom Case
dozor vykonavajucim prokuratorom uznesenim sp. zn. 3 Pv 274/17/7707-10 z 06.
07.2017 podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodna zamietnuta.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného
inSpektoratu PreSov sp. zn. ORP-87/DI-PO-2017 zo dna 30.10.2017 podfa § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené lebo vec nebolo
mozné pre nepritomnost obvineného nalezite objasnit. Z odévodnenia uznesenia
vyplynulo, Ze obvineného sa nepodarilo vypocut’ z dévodu nezdrziavania sa v mieste
trvalého bydliska kvéli vykonu zamestnania v CR na turnusy.

Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze vysluch obvineného nebol
zrealizovany z dévodu jeho dlhotrvajucej praceneschopnosti.



Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného dopravného inSpektoratu
PreSov sp. zn. ORP-87/DI-PO-2017 zo dna 06.09.2019 bolo podfa § 228 ods. 5
Trestného poriadku v trestnom stihani pokracované.

Dna 26.09.2019 povereny prislusnik PZ podla § 209 ods. 1 Trestného
poriadku predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis sp. zn. ORP-87/DI-PO-
2019 s navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku na
prejednanie priestupku spravnemu organu Okresného dopravného inSpektoratu v
PreSove.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistil, ze navrh na
postupenie veci je dovodny.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 289 ods.1 Trestného zakona sa trestného c&inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky dopusti ten kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované trestnopravnou praxou,
schopnost’ vodi€a bezpecCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak
hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu vo vzduchu, €¢o je hladina
alkoholu v krvi 1,00g/kg, teda 1 promile.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie toxikoldgia C.
190/2017 pri vypocitani spatnym prepoctom vyplyva, Ze obvineny XXXXX mohol mat
pred vykonanou kontrolou a prvou dychovou skuskou dna 30.04.2019 v ¢ase 0 09.12
hod v krvi koncentraciu 0, 84 - 1,00 g/kg (promile) etylalkoholu ¢o predstavuje 0,40 —
0,48 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu.

Podla § 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 22 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch v zneni uinnom do
30.04.2017 sa priestupku na useku bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky
dopusti ten kto vedie motorové vozidlo v stave vyluCujucom spoésobilost viest
motoroveé vozidlo, ktory si privodil pozitim alkoholu.

Podla § 22 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch v zneni uc¢innom do
30.04.2017 sa priestupku na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
dopusti ten kto ako vodi€ poCas vedenia vozidla pozije alkohol alebo vedie vozidlo v
takom Case po jeho poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podfa
osobitného predpisu?®) alkohol eSte nachadza v jeho organizme, okrem cyklistu
jazdiaceho v zastavanom Uzemi obce®°) a cyklistu jazdiaceho po cesticke pre
cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24



miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou
pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

Na zaklade dokazovania vykonaného v priebehu skrateného vySetrovania
s poukazom na zavery znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
toxikologia bolo preukazané, ze koncentracia alkoholu v dychu obv. XXXXX dfia
30.04.2017 0 09.12 hod v Case vedenia vozidla a jeho kontroly zo strany hliadky PZ
nedosahovala koncentraciu 1 promile potrebnu na vyvodenie trestno pravnej
zodpovednosti za pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona ateda obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil skutkovu
trestného Cinu z dévodu absencie objektivnej stranky tohto precinu.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySetrovanim zistené skutoCnosti, som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Soltys
prokurator



