OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 491/22/7707-19 PresSov 09.01.2023
EEC: 2-58-116-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c, pismeno e€)
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.08.2022 v Case okolo 18.00 hod., na prizemi rodinného domu na XXXXX v
XXXXX, sa po predchadzajucich vulgarnych nadavkach vyhrazala svojej matke,
poskodenej XXXXX, Ze ju nezabije ihned, ale Ze ju bude predtym dlho mucit a az
potom ju zabije, popritom ju zrazila svojim telom na podlahu, na ktorej ju udrela asi
patkrat otvorenymi dlariami ruk z oboch stran tvare, rukami ju chytila za vlasy a takto
jej dvakrat udrela hlavou o podlahu, tahala ju za vlasy a oboma rukami ju zovrela v
oblasti krku a Skrtila ju, ¢im svojim konanim u poskodenej XXXXX z XXXXX,
vzbudila obavu o jej Zivot a zdravie a spdsobila jej modriny, ktoré sa zahojili

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, pod CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné stihanie
pre podozrenie pre spachanie precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢, pism. e) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Nasledne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, pod CVS: XXXXX, zo dfia 24.9.2022, podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €. 11, obvinenie pre podozrenie
zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢, pism. e) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, dna 12.08.2022 v Case okolo 18.00 hod. na prizemi rodinného
domu na ul. XXXXX v XXXXX, sa po predchadzajucich vulgarnych nadavkach
vyhrazala svojej matke XXXXX, ze ju nezabije hned, ale Ze ju bude predtym dlho
mucit’ a az potom ju zabije, popritom ju zrazila svojim telom na podlahu, na ktorej ju
udierala otvorenymi dlafiami ruk z oboch stran tvare, rukami jej chytila hlavu, ktoru jej
dvakrat udrela o podlahu, tahala ju za vlasy a oboma rukami ju zovrela v oblasti
krku, ¢€im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX,
nesposobila Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, avSak
vzhladom aj na jej predchadzajuce utoky v minulosti u nej vzbudila dévodnu obavu
ojej zivot a zdravie.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
Okresnu prokuraturu XXXXX spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania. Po preskumani predloZzeného spisového materialu som sa s navrhom
povereného prisluSnika PZ stotoznila a dospela som k zaveru, Ze su splnené vsetky
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania.

V ramci skrateného vySetrovania bol zisteny nasledovany skutkovy stav.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 15.11.2022 ku skutku uviedla, ze ked je
doma, je v neustalom strese kvOli mame, v podstate je kludny Clovek, v strese je,
lebo mamka na rfiu robi psychicky natlak. Nevie to presne Specifikovat, ale ma pocit,
akoby bola jej mama bosorka a robila voci nej nieCo zlé. Mama je na pred€asnom
dochodku, teda je celé dni doma. Ona tiez nepracuje, a tak je doma s fnou skoro
stale, ale vacsinou su v rozdielnych izbach. Uviedla, Ze mama vela pije, uz odkedy
bola mala, alkohol si kupuje domov a pije vo svojej izbe. Ked je uz opita, chce po nej,
aby jej rieSila nejaké jej mentalne pochody na situacie, ktoré su niekedy az bludné.
Niekedy si vedia aj porozumiet. Uviedla, Ze mama ju vytaCa skoro stale. Ked ju
mama nazlosti, vZzdy jej povie, aby Sla do izby, pustila si telku a nechala ju na pokaoji,
lebo ju nechce pocCuvat. Mala aj priatela, ktory s nimi byval, ale mama ho vyhodila
zdomu a ona sa teraz citi sama a je z toho nervézna. Ked sa mama opije, zaCne
o nom rozpravat a nadavat na neho, nevie, preco to robi. Niekedy jej hovori, Ze jej
znicila Zivot, lebo bola opita celé jej detstvo. Uviedla, Ze je pravdou, Ze sa s mamou
pobila uz v minulosti a aj v mesiaci august, ale bola vtedy opita. Ma z toho okno
a nevie, preco k tomu vlastne doslo. Pamata si len, ze mama bola na zemi a ona ju
trochu bila, ale nebolo to az také extrémne, aby jej to ublizilo. Ona proste nevie,
pre€o. Kym Zil u nich jej priatel, tak ho jej mama balila, tak, Ze si sadla medzi nich
a dokonca jej opita povedala, Ze to je jej kokot, pricom myslela pohlavny ud jej



priatefa. Ako by si ho privlastnila. Ona to potom popiera, a preto nevie, ¢o si ma
o tom mysliet. V hneve jej povedala, ze ju zabije, ale neurobila by to. Mama ju nici,
lebo ona chce zit slobodne, mat pracu, pekny dom a priatefov a ona jej vtom
nepriamo brani. Mysli to tak, Ze ma od mala stale pocit, Ze sa o fiu musi starat. Chce
byt jej dcéra anie jej muz v domacnosti. Odkedy sa mama rozviedla, akoby ju
vyuzivala. Ked je mama v opitom stave, vplyva na nu vefmi zle a vtedy v auguste,
kedy jej povedala, Ze ju zabije a troSku ju zbila, bola opita aj ona. Neuvedomovala si,
€o robi, lebo bola opita. Od istého ¢asu nema pocit, Ze ona je jej mamou. Uviedla, ze
sa lie€i na XXXXX, berie XXXXX, XXXXX Ked XXXXX, bola kludna, ale doma, v tom
prostredi, kde je mama, to nejde, aby bola XXXXX v jej pritomnosti. Uviedla, Ze
mame nechcela ublizit, ale problém vidi aj v nej, ato, Ze vie pit aj tyzden vkuse
apila aj vten den, ked sa stal ten incident medzi nimi. Mama ju nereSpektuje
a provokuje, uviedla, Zze cela situacia ju mrzi, snazi sa zlepsit vztah s mamou.
Uviedla, Ze v poslednom Case uzivala alkohol Casto, ale lieky pritom nebrala
a lieCebny rezim dodrziava.

Svedkynia — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi pri vysluchu zo dfa
15.11.2022 uviedla, ze XXXXX mala v ten den od rana zlu naladu, v ich rodinnom
dome na XXXXX v XXXXX jej vulgarne nadavala. Uviedla, ze sa snazila, aby
nedoslo k incidentu medzi nimi, preto zmenila tému a pytala sa jej , Ci bude dnes
prat, alebo nieCo podobné. Nadavky si pamata, lebo takto jej nadava Casto, ked je
v amoku. Na nadavky vadsinou nereaguje a snazi sa zmenit tému. Dalej uviedla, ze
niekedy poobede jej povedala, ze si ide do obchodu kupit vino. Ked' sa vratila, vino
popijala a ako ho dopila, tak jej povedala, Ze nie je jej matka, ze zabila jej biologicku
matku, Ze je vrahyna. Na to sa otoCila a odiSla do svojej izby a ked sa vratila asi 0 15
minut, XXXXX doma nebola, iSla este pit do krémy a vratila sa asi o 2 hodiny. Vtedy
strasne trieskala vSetkymi dverami. Asi okolo 18.00. hod. priSla do jej izby na druhom
poschodi a zaCala jej opat vulgarne nadavat, dalej ze rozbila jej vztah s byvalym
priatelom, dalej si vzala do hlavy a vrieskala po nej, ze jej byvaly priatel ju s nou
podvadzal a taktiez vravela vela oplzlosti sexualneho charakteru. Vzala jej mobilny
telefon, Ze ide volat' jej byvalému priatefovi, ale ¢i mu ozaj volala, uviest nevie.
KedzZe jej telefén nevracala, Sla za fou dole do obyvacky, aby jej telefén vratila.
Telefén bol poloZeny na stole a ona sa pon natiahla a chcela si ho zobrat, ale vtedy
XXXXX vyskocila, chytila ju oboma rukami za pravu ruku, aby jej zabranila telefén
zobrat. Potom sa rukami o telefon natahovali. Ako sa natahovali, dostali sa
o vedlajSej izby, kde jej telefon vytrhla z ruky a hodila ho na zem asi vo vzdialenosti 4
metre. Potom sa na fiu vrhla celym svojim telom, zhodila ju na zem, prilahla ju,
zacCala ju oboma rukami fackat' po tvari. Dostala od nej asi 5 faciek z jednej a 5 faciek
z druhej strany tvare, potom ju chytila rukami za vlasy a hlavu jej udrela o zem
z vySky tak 10 cm, potom jej chytila vlasy a zo strany na stranu jej mykala hlavou,
potom ju oboma rukami zobrala v oblasti krku. Uviedla, ze v tej chvili sa velmi bala,
Ze umrie, ze ju zaskrti. Ona pritom kri¢ala, Zze ju hned nezabije, ale Ze ju bude
predtym dlho mucit a az potom ju zabije. Uviedla, Ze ju po cely €as prosila, nech ju
pusti, Ze jej je zle, ona vSak bola v takom amoku, Ze na to nereagovala. Potom jej
chcela stiahnut' tricko z tela, a ked jej ho tahala, podarilo sa jej zo zovretia ujst.
Vedla nej bolo kreslo, tak si unavena do nho sadla a XXXXX jej na chvilu dala pokoj.
Uviedla, ze XXXXX ma také stavy, Ze utoCi a potom na chvifu prestane. Ked videla,
ze XXXXX si sadla, rozbehla sa na dvor a kricala o pomoc na susedov. KedZe uz
nemala tricko, cez prsia si dala uterak, ktory niekde pri uteku zobrala. Pocul ju sused
XXXXX, ktory byva na XXXXX a tento zavolal policiu. Bola vonku, pri susedovi, az



kym nepri$la policia. Uviedla, Ze bala sa vojst dnu. Dalej uviedla, Ze na lekarskom
vySetreni nebola, lebo to nebolo potrebné. Mala par modrin a tie sa zahojili. Uviedla,
Ze ked sa to stalo, dcéra lieky nebrala, ked neberie lieky, je chvifu v kfludnom stave,
dava pokoj okoliu, ni€¢ nerobi, sedi a potom, ked uz to nemdéze takto vydrzat, ide si
kupit vino, kym pije, je celkom kludna, nalada sa jej zlepSi, ale ked uz dopije, je
agresivna. Uviedla, Ze dcéra sa lieCi XXXXX. Uviedla, ze XXXXX a potom ich brat
prestala. XXXXX. Uviedla, Ze alkoholické napoje poziva v podstate skoro kazdy deri.
Vtedy celu noc nespi, odmieta jest a ked vypije vino, potom sa naje slaniny. Uviedla,
Ze boli aj také stavy, Ze pozivala alkoholické napoje a XXXXX, ale spravidla ked pije,
tak vysadi lieky. Uviedla, Zze uz v minulosti ju XXXXX napadla a ublizila jej.

Svedkyna — poskodena vo svojej vypovedi pri vysluchu zo dria 12.08.2022
vypovedala zhodne ako pri nasledujucom vysluchu zo dfia 15.11.2022.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi pri vysluchu zo dra 15.11.2022 vypovedal,
Zze na ulici XXXXX v XXXXX vlastni neobyvany rodinny dom a pozemok pri tomto
rodinnom dome pouziva ako zahradu. Je na dbéchodku a cez leto je na zahrade
skoro kazdy den. Vedla je rodinny dom rodiny XXXXX, kde byva mama XXXXX
s dcérou XXXXX je na déchodku a vie, Ze jej dcéra je XXXXX, takze sa v podstate
mama o fAu stara. XXXXX tak asi raz do tyzdna dostane zachvat zurivosti, poCas
¢oho vulgarne nadava svojej matke, Ze jej zni€ila zivot a podobne. Uviedol, Ze je to
pocCut’ az na zahradu k nemu, ako kri€i. Uviedol, Ze udajne vtedy v auguste XXXXX
svoju matku aj zbila, ale to na vlastné ocCi nevidel. Viackrat, tak ako aj vtedy, zbadal
na XXXXX poranenia, spésobené asi bitkou. Na vlastné oc€i bitku nikdy nevidel, lebo
sa nebiju na dvore, ale dnu vdome a vtedy odtial pocut’ krik. Ked su vonku na
pozemku, spravaju sa ako kamaratky. XXXXX je normalne pokojna, polieva zahradu
a podobne, ale ked dostane zachvat, je agresivna. Vtedy sa z ich domu ozyva velky
krik, pocCul viackrat ako mame kriCala, ze jej zniCila Zivot. Vtedy v auguste bol
v neskorsich hodinach, okolo 17. hodiny na zahrade a zapocul, ako XXXXX krici, ze
sused pomoc, dusila ma. Okamzite pribehol k nej ku plotu medzi ich domami a vtedy
mu povedala, Zze dcéra je zuriva v dome, a Ze nemdze ist pre svoj mobil, lebo sa jej
boji a poprosila ho, aby zavolal na policiu. On zavolal linku 158, predstavil sa a podal
mobil poskodenej, aby vysvetlila, Co sa stalo a Zze preCo potrebuje policiu. Uvadza,
Ze konkrétne pri incidente nebol, pocul kricat XXXXX po pomoc. Uviedol, Ze dcéra je
chora uz davno, ale v poslednej dobe sa jej stav zhorSuje ada sa povedat, Ze
zachvaty zurivosti ma Coraz CastejSie. Od posSkodenej vie, Ze XXXXX udajne berie
XXXXX, no sam nevidel, aby nejaké lieky brala. Mysli si, Ze XXXXX je schopna
XXXXX velmi ubliZit, pretoZe jej choroba ju ovlada tak, Ze sa nevie kontrolovat. Dale;
uvadza, ze XXXXX, ked nie je chora, ma priatefsku povahu, pozdravi sa
a porozprava sa. Vacsinou len pozdravi a koniec. Nebol svedkom jej agresivnheho
spravania, len ju po€ul na mamu nadavat, ze jej zniCila zivot a vulgarne jej nadavat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi pri vysluchu zo dria 19.08.2022 vypovedal
zhodne, ako pri vypovedi zo dna 15.11.2022.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria €. XXXXX, z vySetrenia duSevného stavu obvinenej vyplyva, Ze obvinena
trpi a v Case skutku trpela zavaznou dusSevnou chorobou v zmysle XXXXX ktora sa
prejavuje XXXXX, zasahom do celej jej psychiky, afektivity, emotivity, vnimania,
myslenia, kritickost, s dopadom na jej konanie. U obvinenej v désledku zavazného



procesualneho dusevného ochorenia — XXXXX v €ase spachania skutku, bola jej
schopnost rozpoznat’ nebezpecnost’ svojho konania, ako aj schopnost' ovladat’ svoje
konanie, aj bez ohfadu na pozity alkohol, vymiznutd. Obvinena nevedela ovladat
svoje konanie a nevedela rozpoznat jeho nasledky, jej konanie bolo motivované
XXXXX. Obvinena je k XXXXX, ktorou trpi, absolutne nekriticka, absentuje u nej
nahfad, doporu¢enu XXXXX nedodrziavala. Obvinena XXXXX, ktoré jej boli
doporu¢ené XXXXX, vzhladom na €o bola nastavena na XXXXX* ktoré jej boli
podavané XXXXX. Bez lie€by, je nemozné dosiahnut u obvinenej remisiu (t.].
bezpriznakové obdobie), je ddlezité, aby obvinena dlhodobo uzivala XXXXX, ktorou
obvinena trpi, XXXXX. U obvinenej bola zistena XXXXX, konzum alkoholu je
sekundarny pri XXXXX, ktorou trpi. Z medicinskeho hladiska znalkyna nedoporucuje
ulozit ochranné XXXXX lie€enie, pretoZze by nesplnilo svoj ucel. Obvinena je ku
svojmu konzumu alkoholu absolutne nekriticka. Zavislost’ od inych psychoaktivnych
latok nebola zistena. Pobyt obvinenej na slobode je z hladiska psychiatrického pre
spolocnost’ nebezpecny, najma pri XXXXX. V tomto konani znalkyfia nenavrhuje
ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou z dévodu moznej duplicity,
pretoze znalkyfia sudnoznalecky posudzovala obvinenu XXXXX XXXXX, kde
doporucila uloZzenie ochranného XXXXX lie€enia ustavnou formou. Toto vSak ku driu
spracovania znaleckého posudku nebolo eSte sudom nariadené. Znalkyna paticku
opitost’ nezistila, obvinena nie je schopna v sucasnej dobe, vzhladom na zavaznost
chorobnych zmien psychickych funkcii spravne chapat zmysel trestného konania.

Zo znaleckého posudku znalkyne 2z oboru psychologia, odvetia klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych €. XXXXX vyplyva, Ze osobnost
obvinenej je XXXXX. Je nadmieru otvorena prezivaniu, ponara sa do okolnosti viac,
ako je primerané, preto CastejSie zachytava vSetko, o sa okolo nej aj v jej vnutri
deje, nasledne sa citi zranitefna realnymi aj imaginarnymi hrozbami. Byva rozptylena
a difuzna, ma sklon k premyslaniu, k myslienkovej ruminacii. Je zvySene citliva
a vulnerabilna. Jej Siroky rozptyl oslabuje zmysel pre realitu a komplikuje jej
rozhodovanie. Emocie menovanej maju nekonzistentny vplyv na myslenie. Kvalita
spracovania informacii je vo v8eobecnosti adekvatna, ale konceptné myslenie je
poznamenaneé pesimistickym nastavenim. Zdroje osobnosti pre zvladanie narokov su
limitované. Aktualne XXXXX. Subjektivne vnima naroky, ktoré su na nu kladené ako
vysoké, odolnost na zataz je oslabena. V socialnej oblasti ma zaujem o kontakt
s druhou osobou, tazSie vSak vytvara blizke a podporné vztahy, vo vztahoch sa
nepresadzuje. Je vsSak individualisticka a nie vzdy v zhode ocCakavaniami okolia.
Svoju hodnotu negativne preziva, citi sa CastejSie osamela, subjektivne nikam
nepatriaca. Vztah obvinenej ajej matky sa javi ako konfliktny, intenzivny
a dynamicky, zo strany obvinenej je vysoko pravdepodobne syteny aj psychoticky
podmienenou nedbverou, podozrievanim a Ziarlivostou. Naduzivanie alkoholu
vysoko pravdepodobne odbrzduje spravanie medzi obvinenou a matkou a vedie
k nezvladnutym situaciam k otvorenym konfliktom s agresivhymi prejavmi. V Case
abstinencie od alkoholu a podstupovaniu lie€by u obvinenej je tento vzajomny vztah
prezivany najma ako pozitivny, podporny aemocne sytiaci. Motivacia konania
obvinenej boa vysoko pravdepodobne patologicky podmienena, teda sytena
neddverou a paranojou, podozrievanim, hostilitou, zneistenim. Obvinena v Case
spachania skutku vysoko pravdepodobne nevnimala realitu spravne, konala
odbrzdene. Vyznava hodnoty slobody a sebaurcCenia. Jej spésob Zivota je vysledkom
naro¢nych Zivotnych situacii priamo suvisiacich sjej primarnou diagnézou -
paranoidna schizofrénia.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené listinné dOkazy a to lekarska
sprava XXXXX XXXXX zo dnia XXXXX k XXXXX, rozhodnutie Okresného uradu
XXXXX pod sp. zn. XXXXX sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny v PreSove
zo dna XXXXX sprava Socialnej poistovne zo diia XXXXX.

Napokon boli na obvinenu zabezpecené spravy a to sprava mesta XXXXX, z
ktorej okrem iného vyplyva, Zze obvinena nebola priestupkovo rieSena, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze obvinena bola Styrikrat uznana
vinnou zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, a odpis registra
trestov, z ktorého vyplyva, Ze obvinena nema zaznam, teda doposial sudne trestana
nebola.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené dbdkazy, kazdé jednotlivo, ako aj vo
vzajomnej suvislosti som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory je obvinena XXXXX
trestne stihana sa stal, Ze napifia znaky skutkovej podstaty predinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. c, pism. e) Tr. zak., a Zze sa ho dopustila obvinena.

Bolo teda jednoznaCne preukazané, Ze dna 12.08.2022 v Case okolo 18.00
hod. na prizemi rodinného domu na ul. XXXXX v XXXXX, obvinené vulgarne
nadavala a nasledne fyzicky napadla svoju matku, XXXXX, priCom sa jej vyhrazala
zabitim. Uvedenému zaveru svedCi vypoved najma poskodenej XXXXX, svedka
XXXXX a vo veci zabezpefené znalecké posudky.

Zo zabezpeCeného znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu
obvinenej vyplyva, Ze obvinena v €ase skutku trpela zavaznou duSevnou chorobou
v zmysle XXXXX aZe v désledku tohto zavazného procesualneho XXXXX, bola
schopnost obvinenej v Case spachania skutku rozpoznat nebezpecnost svojho
konania, ako aj schopnost’ ovladat svoje konanie, aj bez ohfadu na pozity alkohol,
vymiznuta.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dékazov teda mozno konstatovat, Zze obvinena
XXXXX v case skutku, v désledku duSevnej poruchy, nemohla rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat. V konani obvinenej v Case
pachania skutku tak absentovala tak ovladacia ako aj rozpoznavacia zlozka, ktorych
kumulativha existencia v Case spachania trestného €inu je podmienkou vyvodenia
zaveru o pricetnosti pachatela trestného €inu. Z tohto dévodu nemozno u obvinenej
konstatovat splnenie podmienok na vyvodenie trestnej zodpovednosti.

Vzhladom nato, Ze priCetnost je jednou z obligatérnych podmienok vyvodenia
trestnej zodpovednosti pachatela a v danom pripade tato podmienka splnena nie je,
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia



a trestné stihanie obvinenej XXXXX zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Dzurendova
prokuratorka



