OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 469/18/7707-17 PresSov 07.12.2018
EEC: 2-58-1266-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 63 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 4.8.2018 v Case od 18.00 do 18.45 h pristupili k suvislé oplotenému pozemku
neobyvaného rodinného domu s popisnym &. 24 v obci Kojatice, Sar. Luzianky, okr.
XXXXX vlastnika Evy LeSkovej, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 8, kde
najprv vstupil na pozemok domu XXXXX, ktory odistil vetracie okienko, voSiel do
vnutornych priestorov domu, ktoré prehladal a nasledne vosli do vnuatornych
priestorov domu aj XXXXX a XXXXX, kde postupne nezistenym predmetom a
spésobom poskodili spodnu ¢ast’ prechodovych drevenych dveri medzi pivnicou a 1.
podlazim domu, nasledne drevenym ti¢ikom, ktory tvoril zariadenie domu prerazili
sietku proti hmyzu na drevenom okne a potom spolo¢ne prehladali pivniéné priestory
a 1 .podlazie domu, priCom pocCas uvedeného skutku boli vyruseni osobou, ktora
privolala policiu, kde XXXXX a XXXXX z miesta utiekli pre€C a XXXXX bol policajnou
hliadkou pristihnuty na mieste Cinu, kde poSkodenim zariadenia domu - drevenych
dveri, sietky pri hmyzu a ti¢ika na méaso vznikla pre poskodent Evu LeSkovd, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, M. Culena &.8 $koda vo vySke 55 €



obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 4.8.2018 v Case od 18.00 do 18.45 h pristupili k suvislé oplotenému pozemku
neobyvaného rodinného domu s popisnym &. 24 v obci Kojatice, Sar. Luzianky, okr.
XXXXX vlastnika Evy LeSkovej, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 8, kde
najprv vstupil na pozemok domu XXXXX, ktory odistil vetracie okienko, voSiel do
vnutornych priestorov domu, ktoré prehladal a nasledne vosli do vnutornych
priestorov domu aj XXXXX a XXXXX, kde postupne nezistenym predmetom a
spdsobom poskodili spodnu Cast’ prechodovych drevenych dveri medzi pivnicou a 1.
podlazim domu, nasledne drevenym ticikom, ktory tvoril zariadenie domu prerazili
sietku proti hmyzu na drevenom okne a potom spoloCne prehladali pivnicné priestory
a 1 .podlazie domu, priCom pocCas uvedeného skutku boli vyruSeni osobou, ktora
privolala policiu, kde XXXXX a XXXXX z miesta utiekli pre€¢ a XXXXX bol policajnou
hliadkou pristihnuty na mieste Cinu, kde poSkodenim zariadenia domu - drevenych
dveri, sietky pri hmyzu a tiéika na méaso vznikla pre poskodent Evu Le$kovu, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, M. Culena &.8 $koda vo vyske 55 €

obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona



forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 4.8.2018 v Case od 18.00 do 18.45 h pristupili k suvislé oplotenému pozemku
neobyvaného rodinného domu s popisnym &. 24 v obci Kojatice, Sar. Luzianky, okr.
XXXXX vlastnika Evy LeSkovej, nar XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 8, kde
najprv vstupil na pozemok domu XXXXX, ktory odistil vetracie okienko, voSiel do
vnutornych priestorov domu, ktoré prehladal a nasledne vosli do vnutornych
priestorov domu aj XXXXX a XXXXX, kde postupne nezistenym predmetom a
spésobom poskodili spodnu €ast’ prechodovych drevenych dveri medzi pivnicou a 1.
podlazim domu, nasledne drevenym ti¢ikom, ktory tvoril zariadenie domu prerazili
sietku proti hmyzu na drevenom okne a potom spolo¢ne prehladali pivni¢né priestory
a 1 .podlazie domu, priCom pocCas uvedeného skutku boli vyruseni osobou, ktora
privolala policiu, kde XXXXX a XXXXX z miesta utiekli pre€C a XXXXX bol policajnou
hliadkou pristihnnuty na mieste Cinu, kde poSkodenim zariadenia domu - drevenych
dveri, sietky pri hmyzu a ti¢ika na méaso vznikla pre poskodenu Evu LeSkovd, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, M. Culena &.8 $koda vo vyske 55 €

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat’ svoje konanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia Policajného
zboru Chminianska Nova Ves, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru XXXXX sp. zn. ORP-1028/CH-PO-2018 zo dna 04.08.2018 bolo
zaCaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim
povereného prislusnika PZ sp. zn. ORP-1028/CH-PO-2018 zo dna 04.09.2018 bolo
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ml. XXXXX, ml. XXXXX
a ml. XXXXX pre spachanie pre€inu kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatefstva podlfa § 20 Trestného zakona, spachaného na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po vykonavani skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis sp. zn. ORP-1028/CH-PO-2018 s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim uvedeného vySetrovacieho spisu bolo zistené nasledovné:

K veci boli vypocuti obvineni ml. XXXXX, ml. XXXXX ako aj ml. XXXXX, ktori
sa ku spachaniu skutku tak ako bol ustaleny v uzneseni o vzneseni obvinenia
v celom priznali, priCom vramci svojich vysluchov podrobne a zhodne popisali
spbsob ako skutok vykonali, pricom zo spachania skutku sa aj vzajomne usvedcuju.
V zavere svojich vypovedi vsetci vyhlasili, ze sa citia byt vinnymi zo spachania
skutku, kladeného im za vinu, Ze skutok spachali a jeho spachanie olutovali.

Obvinenych okrem ich vlastného priznania zo spachania skutku priamo
usvedCuje aj dalSi ocCity svedok ml. XXXXX, ktory podrobne popisal, ktori
z obvinenych a v akom poradi vosli postupne do domu.



V ramci obhliadky miesta Cinu bola na mieste Cinu vo vnutri domu konkrétne
v dolnej Casti ramu plastového okna zaistena biologicka stopa, ktora bola spolu
s porovhavacim materialom zaslana na expertizne skumanie. Zo zaverov
znaleckého posudku KEU PZ & PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1930 z odvetvia
kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy vyplyva, zZe na
predloZenej biologickej stope bola dokazana pritomnost ludskej krvi, priom DNA
profil krvi sa zhodoval s DNA profilom porovnavajuceho materialu ziskaného od
XXXXX.

Vo vztahu kvySke spbsobenej Skody sa poSkodena XXXXX vo svojom
vysluchu vyjadrila, Ze celkova Skoda predstavuje 55 Eur, pricom jej Skodu finan¢ne
nahradil otec obvineného ml. XXXXX p. XXXXX a to v sume 60 Eur a teda nahradu
Skody neziada. PoSkodena zaroven uviedla, Ze obdrzala aj ospravedliujuci list od
ml. XXXXX.

Vzhladom k nizkemu veku mladistvych obvinenych, ktori v ¢ase spachania
skutku neprekrocCili patnasty rok svojho veku bol do konania pribraty znalec z odboru
psychologie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych za ucelom skumania Ci
obvineni boli spdsobili rozpoznat protipravnost’ Cinu a €i boli spdsobili ovladat svoje
konanie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 45/2018 zo dna 14.11.2018 vo vztahu
k obvinenému ml. XXXXX vyplyva, Ze u menovaného nebola zistena snaha
skresfovat skuto€nosti vo svoj prospech, javit' sa v lepSom svetle a neboli zistené ani
iné skutoCnosti, ktoré by znizovali hodnovernost’ jeho osoby, taktiez nebola zistena
Ziadna psychicka porucha alebo choroba, pri€om znalec konstatoval, Zze stupen jeho
rozumovej, duSevnej a mravnej vyspelosti eSte nie je na dostatoCnej urovni, aby bol
schopny rozpoznat protipravnost svojho €inu a bol dostatoCne spdsobily ovladat
svoje konanie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 46/2018 zo dnha 17.11.2018 vo vztahu
k obvinenému ml. XXXXX vyplyva, Ze umenovaného nebola zistena snaha
skreslovat skutoCnosti vo svoj prospech, javit' sa v lepSom svetle a neboli zistené ani
iné skutoCnosti, ktoré by zniZzovali hodnovernost' jeho osoby, taktiezZ nebola zistena
Ziadna psychicka porucha alebo choroba, priCom znalec konStatoval, Ze stupen jeho
rozumovej, duSevnej a mravnej vyspelosti eSte nie je na dostato¢nej urovni, aby bol
schopny rozpoznat’ protipravnost svojho €inu a bol dostatoCne spésobily ovladat
svoje konanie.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 47/2018 zo dna 20.11.2018 vo vztahu
k obvinenému ml. XXXXX vyplyva, Ze u menovaného nebola zistena snaha
skresfovat skuto€nosti vo svoj prospech, javit' sa v lepSom svetle a neboli zistené ani
iné skutoCnosti, ktoré by znizovali hodnovernost’ jeho osoby, taktiez nebola zistena
Ziadna psychicka porucha alebo choroba, pri€om znalec konstatoval, Zze stupen jeho
rozumovej, duSevnej a mravnej vyspelosti eSte nie je na dostatoCnej urovni, aby bol
schopny rozpoznat protipravnost svojho €inu a bol dostatoCne spdsobily ovladat
svoje konanie.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba ¢o



najdékladnejSie zistit aj stupen rozumového a mravného vyvoja mladistvého, jeho
povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred
spachanim ¢inu, z ktorého je obvineny, a po nom a iné okolnosti dblezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, ¢i ma byt nariadena
ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého sa uloZi aj organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci.

Podla § 338 Trestného poriadku u mladistvého, ktory v ¢ase €inu neprekrodil
patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, C¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku,
nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat' jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

S poukazom na na vysledky znaleckého dokazovania znalca z odboru
psycholdégia som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia
a trestné stihanie obvinenych ml. XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX som zastauvil
podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Soltys
prokurator



