OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 211/20/7707-12 PresSov 19.10.2020
EEC: 2-58-1288-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11. 03. 2020 v ¢ase o 11.20 hod. v PreSove, viedol po ulici BaStovej osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, EVC: BL-964Pl, kde bol hliadkou
Obvodného oddelenia PZ PreSov — juh zastaveny a kontrolovany, priCom nepredlozil
platné doklady k vedeniu a prevadzke motorového vozidla a naslednou lustraciou
bolo zistené, ze nie je drzitefom prislusného vodi€ského opravnenia a ze ma ulozeny
zakaz Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel a to rozhodnutim o priestupku
Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu PreSov €.k. ORPZ-
PO-ODI2-654/2019-P zo dna 21. 11. 2019, kedy mu bola ulozena sankcia zakaz
cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov so zaCiatkom plynutia od 15.
01. 2020, pricom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15. 01. 2020

Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu PreSov

pretoze vysledky vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,



ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
indpektoratu PreSov CVS: ORP-60/DI-PO-2020 zo dia 03. 04. 2020 bolo za&até
trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX za pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

V pripravhom konani bol vykonany vysluch obvineného, bolo zabezpecené
pravoplatné rozhodnutie o priestupku ¢.k. ORPZ-PO-0ODI2-654/2019-P zo dnha 21.
11. 2019, navratka doruCenky o doru€eni predmetného rozhodnutia obvinenému,
zapisnica z ustneho pojednavania priestupku zo dna 21. 11. 2019, odvolanie
obvineného proti rozhodnutiu o priestupku, rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu PreSov ¢.k. ORPZ-PO-ODI2-164/2015-ZVP
z 21. 09. 2015 o odobrati vodi¢ského preukazu obvinenému.

Obvineny uviedol, ze rozhodnutie o priestupku ¢.k. ORPZ-PO-0ODI2-654/2019-
P zo dna 21. 11. 2019 mu nebolo doruCené a preto nevedel otom, Zze mu bola
uloZzena sankcia zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov a preto
podla neho sa nemohol dopustit trestného cinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia.

Zo zapisnice z ustneho pojednavania o priestupku zo dna 21. 11. 2019 je
zrejem, Ze sa konalo v nepritomnosti obvineného XXXXX a pravoplatnost na
rozhodnuti (15. 01. 2020) bola vyznaCena na zaklade fikcie doruCenia, pretoze
obvineny si rozhodnutie neprevzal a zasielka bola na poste ulozena dna 09. 12.
2019.

Obvineny si rozhodnutie o priestupku prevzal az dna 29. 06. 2020 o ¢om
svedCi navratka dorucenky.

Z ustanovenia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona okrem iného vyplyva,
Ze preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia spacha ten, kto mari vykon
rozhodnutia organu verejnej moci tym, ze vykonava Cinnost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze Cinnosti.

Po subjektivnej stranke u predmetného preCinu sa vyzaduje umyselné
zavinenie, t. j. vedomost pachatela o zakaze vykonu urcitej Cinnosti, v danom
pripade o zakaze viest motorové vozidlo, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim
spravneho organu.

Obvineny za predmetny pre€in musi mat preukazatefne vedomost o tom, ze
vykonaval Cinnost, ktora mu bola zakazana. Na preukazanie takejto vedomosti
nestaCi nahradné dorucCenie rozhodnutia o priestupku, ked priestupca zasielku
neprevzal. Fikcia doruCenia rozhodnutia o priestupku plati iba v ramci spravneho
konania a ako taka nemdze byt splnenou podmienkou subjektivnej stranky precinu
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, t. j. vedomost o mareni vykonu
konkrétneho rozhodnutia dopravného indpektoratu. Dalej poukazujem, Ze obvineny
nielenze musi mat vedomost o vydani rozhodnutia o priestupku, ale s urcitostou



musi mat vedomost o jeho obsahu (o uloZzenej sankcii zakazu viest motorove
vozidlo).

KedZe, ako som uz vysSSie uviedol, uobvineného absentuje subjektivna
stranka — umyselné zavinenia, svojim konanim nenaplnil pojmové znaky skutkovej
podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Zo spravy o vysledku objasnovania priestupku na useku cestnej dopravy zo
dna 11. 03. 2020 som zistil, Ze obvineny XXXXX policajtom pri kontrole nepredlozil
vodi¢sky preukaz, ktory mu bol mimochodom odobraty Okresnym riaditelstvom PZ,
Odborom dopravného indpektoratu PreSov.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, vodi¢ je
povinny mat pri sebe platné doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym
predpisom. Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX nereSpektoval citované
ustanovenie zakona o cestnej premavke je tu podozrenie, Ze sa dopustil priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 Zakona
o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prva veta, prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Preto som sa rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoriu mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni od jeho doru€enia na Okresnu prokuraturu PreSov.
Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Michal Petrik
prokurator



