OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 695/16/7707-7 PresSov 06.02.2017
EEC: 2-58-135-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 78 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.08.2016 doposial v PreSove a inde ako prirodzeny maloletych deti,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. 31.03.2009 umyselne neplnil vyZivovaciu
povinnost’ na svoje deti aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove C.
27 P 217/2012-178 zo dria 02.10.2013, pravoplatnym dria 06.05.2014 bol zaviazany
prispievat na vyzZivu XXXXX sumou 200,- Eur mesacne a XXXXX sumou 150,- Eur,
vzdy do 15-tého dna v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im za uvedené obdobie mu
vznikol dlh na vyzivnom voci XXXXX vo vySke najmenej 2.550 Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX -
XXXXX CVS: ORP-1368/JU-PO-2016 zo dria 17.11.2016 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté ftrestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna



12.12.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania policajt Obvodného oddelenia XXXXX -
Juh dna 25.01.2017 predloZil na tunajsiu prokuraturu policajny spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku
S poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného policajného spisu som zistila, Ze navrh policajta
Je dévodny.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta XXXXX dra 25.11.2016, ktora
uviedla, ze z manzelstva s XXXXX pochadzaju dve maloleté deti XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. 31.03.2009. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu v XXXXX &.k: 24P 217/2012-178 zo dria 02.10.2013, pravoplatnym
dria 06.05.2014, maloleté deti boli zverené do jej starostlivosti a byvaléemu manzelovi
bola uloZzena vyzivovacia povinnost' na syna XXXXX v sume 200,- Eur a na dcéru
XXXXX v sume 150,- Eur, vZdy do 15- tého v mesiaci k rukam matky. Byvaly manzel
si svoju vyZivovaciu povinnost pinil len sporadicky, nikdy nezaplatil v stanovenom
termine. S detmi sa stretaval len kazdy druhy vikend ako mu urcil sud a on sam im
nekupoval ziadne veci nad ramec svojich povinnosti. Deti netrpia nudzou maju
vSetko ¢o potrebuju, snazi sa im to zabezpecit z vlastnych prijmom. Vo svojej
vypovedi dna 09.01.2017 uviedla, Ze otec deti uhradil dlh na vyzivhom dha
03.01.2017 za obdobie od mesiaca jul az december 2016 vo vyske 1.850 Eur. Dria
23.01.2017 menovana uviedla, Ze vyZivné za mesiace januar a februar 2017
obvineny uhradil dria 16.01.2017 vo vyske 700 Eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu je Cestné prehlasenie menovanej ¢.I. 26 a
prijmovy pokladni¢ny doklad ¢.I. 32, rozsudok Okresného sudu v XXXXX ¢. 27 P
217/2012-178 zo dria 02.10.2013 ¢.I. 34-43, rodné listy deti C.I. 44-45, potvrdenia
o0 névsteve $koly ZS Vazecké &.1. 46 vySetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX po zacati trestného stihania uviedol, Ze vyZivné na svoje
deti plati podla svojich moznosti. Problém s vyZzivnym nastal v tom, Ze jeho najomca
pozdrzal najom, kym on nevysporiada pozemKy v obci XXXXX Po vyrieSeni tejto
zalezitosti ddéjde z jeho strany k vyplneniu celého vyZivného. Je konatelom
spolocnosti XXXXX ktora je viastnikom nehnutelnosti — budov v obci XXXXX ktoré
prenajima. Vo svojej vypovedi v pozicii obvineného dria 02.01.2017 k veci uviedol,
Ze je pravda Co sa uvadza v uzneseni o stihani. Vyuzil svojej pravo v zmysle § 34
ods. 1 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.

Precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej ftri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat' iného.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného ¢inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutocnosti povazujem za preukazanée, Ze obv.
XXXXX splatenim celého dlhu na vyzivnhom XXXXX si dodatocne splnil svoju
vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletym detom a kedzZe jeho konanie nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky, trestnost ¢inu zanikla. Preto bolo potrebné trestné stihanie
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku zastavit

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost, ktort mozno podat’ do troch dni od
Jjeho doruCenia uznesenia na Krajsku prokuraturu v Presove
prostrednictvom tunajsej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



