OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 724/15/7707 Presov 13.04.2016
EEC: 2-58-138-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €
Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: spolu 200,- €



Konkrétny adresat penaznej sumy ur€enej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-1649/L|-PO-
2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 25. 11. 2015 v Case po 00:00 h na doposial neustalenom mieste pri ceste lll.
triedy medzi obcami XXXXX a XXXXX, okr. XXXXX v lovhom revire XXXXX
spolocnym konanim neopravnene zasiahli do vykonu prava pofovnictva tym, ze
spolo¢ne vstupili do pofovného reviru Polovného zdruzenia Bukova, kde nasli
zranenu srnciu zver a to srnu hérnu (“Capreolus capreolus®) nezisteného pohlavia,
pricom XXXXX vstupil do polovného reviru s legalne drzanou strelnou zbrarnou a to
gulovo brokovou Kozlicou, zn. Zbrojovka Brno, typ ZH 124, vyr. €. XXXXX, XXXXX v
rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 Zakona NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z. o
pofovnictve, nakolko v uvedenom Case nemal vydané Ziadne platné povolenie na lov
zveri a nedisponoval znackou na oznacenie ulovenej zveri, dostrelil najdenu srnciu
zver v rozpore s citovanym zakonom, nakolko zver nebola na mieste riadne
oznacena znackou na oznacenie ulovenej zveri, €o je v rozpore s ustanovenim § 64
Zakona NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z., dostrelenie zveri bezodkladne
neoznamil polovnému hospodarovi Pofovnickeho zdruZenia Bukova, pricom mu to
uklada § 55 ods. 8 Zakona NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z., s touto zverou
manipuloval a tuto si nasledne privlastnil v rozpore s § 66 ods. 4 Zakona NR SR o
polovnictve €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, XXXXX ako drzitel polovného listka €.
AB 083 590 Slovenskej polovnickej komory a ¢len pofovnickeho spolku XXXXX
vstupil do polovného reviru Polovného zdruzenia Bukova ako sprievodca s druhou
osobou a to XXXXX, o ktorej vedel, Ze ma pri sebe strelnu zbran uréenu na lov zveri,
nema vydané platné povolenie na lov zveri, nedisponuje znackou na oznacenie
ulovenej zveri, €o je v rozpore s ustanovenim § 64 Zakona NR SR o polovnictve €.
274/2009 Z. z., inicioval dostrelenie srnCej zveri XXXXX a osobne vykonal
spracovanie zveri, CiZze ju na mieste vyvrhol bez toho, aby tuto predtym riadne
oznacil znaCkou na oznacenie ulovenej zveri v rozpore s ustanovenim § 64 Zakona
NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z., aj napriek skuto€nosti, Ze mal vydané platné
povolenie na lov zveri €. AB 083 590, avSak uvedené povolenie sa nevztahovalo na
lov srncej zveri, disponoval znackou na oznacenie ulovenej zveri €. Dh 708 689 18, s



dostrelenou zverou manipuloval v rozpore s § 64 ods. 3 Zakona NR SR o
polovnictve €. 274/2009 Z. z. a dostrelenie zveri bezodkladne neohlasil prislusnému
polovnému hospodarovi XXXXX, pricom mu to uklada ustanovenie § 55 ods. 8
Zakona NR SR o polovnictve &. 274/2009 Z. z., tuto nasledne osobne uloZil do
batozinového priestoru osobného motorového vozidla zn. XXXXX, XXXXX, Cervena
metaliza tmava, majitefom ktorého je XXXXX, Cize ako Clen XXXXX previedol na inu
osobu zver nadobudnutu v zmysle § 66 ods. 3 Zakona NR SR o polovnictve C.
274/2009 Z. z. bez suhlasu uzivatela polovného reviru v rozpore s ustanovenim § 66
ods. 4 Zakona NR SR o pofovnictve €. 274/2009 Z. z., pricom XXXXX bol nasledne
dna 25. 11. 2015 v Case o 00:40 h zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou v
obci XXXXX pri miestnej zakladnej Skole a nasledne zadrzany prisluSnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, €¢im obvineni spoloénym konanim
porusili povinnosti ulozené zakonom NR SR €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a takto
neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva a spdsobili Skodu na dostrelenej
zveri, ktorej spoloCenska hodnota pre XXXXX, je vo vySke 83,- €,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-1649/L|-PO-
2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 25. 11. 2015 v Case po 00:00 h na doposial neustalenom mieste pri ceste Ill.
triedy medzi obcami XXXXX a XXXXX, okr. XXXXX v lovhom revire XXXXX
spoloCnym konanim neopravnene zasiahli do vykonu prava pofovnictva tym, ze
spoloCne vstupili do polovného reviru XXXXX, kde nasli zranenu srnciu zver a to
srnu hérnu (“Capreolus capreolus®) nezisteného pohlavia, priCom XXXXX vstupil do
pofovného reviru s legalne drzanou strelnou zbrafiou a to gulovo brokovou Kozlicou,
zn. Zbrojovka Brno, typ ZH 124, vyr. ¢. HL: 802172, ZV: 031562 v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 1 Zakona NR SR o pofovnictve €. 274/2009 Z. z. o
polovnictve, nakolko v uvedenom €ase nemal vydané Ziadne platné povolenie na lov
zveri a nedisponoval znaCckou na oznacenie ulovenej zveri, dostrelil najdenu srnciu
zver v rozpore s citovanym zakonom, nakolko zver nebola na mieste riadne
oznacena znackou na oznacenie ulovenej zveri, €o je v rozpore s ustanovenim § 64
Zakona NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z., dostrelenie zveri bezodkladne
neoznamil polovnému hospodarovi Polovnickeho zdruzenia Bukova, priCom mu to
uklada § 55 ods. 8 Zakona NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z., s touto zverou
manipuloval a tuto si nasledne privlastnil v rozpore s § 66 ods. 4 Zakona NR SR o
polovnictve €. 274/2009 Z. z. o polovnictve, XXXXX ako drzitel polovného listka €.
AB 083 590 Slovenskej polovnickej komory a ¢len polovnickeho spolku Bukova,
ICO: XXXXX, XXXXX vstupil do polovného reviru Polovného zdruzenia Bukova ako



sprievodca s druhou osobou a to XXXXX, o ktorej vedel, Ze ma pri sebe strelnu
zbran urCenu na lov zveri, nema vydané platné povolenie na lov zveri, nedisponuje
znackou na oznacenie ulovenej zveri, €o je v rozpore s ustanovenim § 64 Zakona
NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z., inicioval dostrelenie srn€ej zveri XXXXX a
osobne vykonal spracovanie zveri, Cize ju na mieste vyvrhol bez toho, aby tuto
predtym riadne oznaCil znaCkou na oznaCenie ulovenej zveri v rozpore s
ustanovenim § 64 Zakona NR SR o polovnictve ¢. 274/2009 Z. z., aj napriek
skutoCnosti, ze mal vydané platné povolenie na lov zveri ¢. AB 083 590, avSak
uvedené povolenie sa nevztahovalo na lov srnCej zveri, disponoval znackou na
oznacenie ulovenej zveri ¢. Dh 708 689 18, s dostrelenou zverou manipuloval v
rozpore s § 64 ods. 3 Zakona NR SR o polovnictve €. 274/2009 Z. z. a dostrelenie
zveri bezodkladne neohlasil prislusSnému polovnému hospodarovi Polfovného
zdruzenia Bukova, priCom mu to uklada ustanovenie § 55 ods. 8 Zakona NR SR
o pofovnictve €. 274/2009 Z. z., tuto nasledne osobne ulozZil do batozinového
priestoru osobného motorového vozidla zn. HYUNDAI GALLOPER, VIN
KMXKPE1CPYU340731, ECV:SB-693AL, c&ervena metaliza tmava, majitelom
ktorého je XXXXX, Cize ako Clen Polovného zdruzenia Bukova previedol na inu
osobu zver nadobudnutu v zmysle § 66 ods. 3 Zakona NR SR o polovnictve €.
274/2009 Z. z. bez suhlasu uzivatefa polovného reviru v rozpore s ustanovenim § 66
ods. 4 Zakona NR SR o pofovnictve €. 274/2009 Z. z., pricom XXXXX bol nasledne
dria 25. 11. 2015 v Case o 00:40 h zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou v
obci XXXXX pri miestnej zakladnej Skole a nasledne zadrzany prislusnikmi
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, €¢im obvineni spolonym konanim
porusili povinnosti ulozené zakonom NR SR €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a takto
neopravnene zasiahli do vykonu prava polovnictva a spdsobili Skodu na dostrelenej
zveri, ktorej spologenska hodnota pre Polovnicke zdruzenie Bukova, ICO: XXXXX,
XXXXX, okr. Sabinov, je vo vySke 83,- €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Lipanoch
(dalej len ,policajt®), uznesenim sp. zn. ORP-1649/LI-PO-2015 z 08.01.2016, podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX a XXXXX obvinenie pre precin
pytliactva spolupachatelstvom podla §§ 20 k 310 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mali obvineni dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci, pricom schvalit zmier

4



podla odseku 1 nemozno, ak
a) trestnym ¢inom bola spésobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Preskimanim kompletného vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-1649/LI-PO-
2015, ako iprislusného spisového materidlu z mediacného konania sp. zn.
1M/6/2016 som zistil, Ze u obv. XXXXX su splnené vsetky zakonom stanovené
podmienky na uplatnenie postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Podla § 310 ods. 1 Trestného zakona sa precinu pytliactva dopusti pachatel aj
vtedy, ak prechovava zver neopravnene ulovenu. Trestny zakon ustanovuje
v osobitnej Casti za uvedeny precin trest odnatia slobody v trvani az na dva roky, a
teda horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby zan, pat rokov
neprevysuje.

Obaja obvineni, a rovnako tak poskodeny, Polovnicke zdruzenie Bukova, ICO:
XXXXX, XXXXX, okr. Sabinov v zastupeni splnomocnencom XXXXX, s postupom
podfa ustanovenia § 220 anasl. Trestného poriadku, ateda s uzavretim
a schvalenim zmieru vyslovili na medianym konani vedenom na Okresnom sude
XXXXX dnia 07.04.2016 vyslovny suhlas, o com svedcia listinné podklady dolozené
do vySetrovacieho spisu z predmetného mediaéného konania sp. zn. 1M/6/2016.

Obaja obvineni, ako v priebehu skrateného vySetrovania, tak na mediatnom
konani, po zakonnom pouceni o moznosti uzavretia zmieru s takymto postupom
vyslovne suhlasil, priCom zaroven vyslovne vyhlasil, Ze spachal skutok, pre
spachanie ktorého mu bolo vtomto trestnom konani vznesené obvinenie, svoje
konanie detailne opisal a olutoval, kde z vySetrovacieho spisu, a ani z podkladov
zabezpecenych v priebehu mediacného konania nevyplyvaju zZiadne oddvodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie o vine nebolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne (vid. zapisnice o vysluchu obvinenych obe z02.03.2016
zazurnalizované na C. I. 20 az 23 a C. |. 24 az 27 vySetrovacieho spisu a podklady
zabezpecené v mediacnom konani sp. zn. 1M/6/2016).

Poskodenému, Polovnickemu zdruZeniu Bukova, ICO: XXXXX, XXXXX, okr.
Sabinov bola neopravnene ulovena zver vratena, kde poskodeny si z tohto titulu, t. j.
iného opatrenia na nahradu Skody, Skodu v tresthom konani neuplatnil (vid.
zapisnica o vysluchu splnomocnenca svedka - poSkodeného z 11.03.2016, €. I. 33 az
37 vySetrovacieho spisu).

Obaja obvineni zloZili na uget prokuratiry &. u. 7000063273/8180, Statna
pokladnica, pefaznu sumu kazdy vo vyske 100,- €, a teda spolu sumu 200,- €, kde
polovicu ztejto sumy, sumu 100,- € urenu na vSeobecne prospesné ucely sa
rozhodli poukazat Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A.. Reimana, Hollého Cislo
14, 081 81 XXXXX, ICO: 006 105 77, &islo i&tu 7000401789/8180 .

Ani jeden z obvinenych nebol pred spachanim tejto kradeze sudne trestany,
o com svedCia Odpisy registra trestov z €. I. 108 a 115 vySetrovacieho spisu. V



mieste svojho trvalého bydliska, spravy z €. I. 109 vySetrovacieho spisu su obvineni
hodnoteni kladne, kde vaznejSie prehreSky vich spravani zaznamenané neboli.
V zmysle obcou vyhotovenej spravy, Komisiou na ochranu verejného poriadku
rieSeny nebol. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky maju obaja obvineni viacero zaznamov o spachanych
priestupkoch, kde vo veci sa jedna o priestupky na useku dopravy, ktoré nemaju taky
charakter, ktory by branil alternativnemu skonceniu tejto trestnej veci.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osoby obvinenych a na ich osobné a majetkové
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v ustanoveni §
220 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX a obv. XXXXX
som zastavil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu prokuratora rozhodujuceho vo veci v prvom stupni staznost
nie je pripustna, kedZe podanie staznosti zakon vyslovne nepripusta (§ 185 ods. 2
Trestného poriadku).

JUDr. Jozef Kodan
prokurator



