OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 570/23/7707-11 PreSov 22.02.2024
EEC: 2-58-139-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 11.02.2023 doposial v PreSove a inde, si ako biologicka matka mal.
XXXXX, nar. XXXXX, mal. XXXXX nar. 03.07.2020 a mal, XXXXX, nar. 01.12.2021, z
nedbanlivosti neplnila zakonnu povinnost voci svojim maloletym detom aj napriek
tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 29P/100/2022 - 25 zo dna
30.06.2022, pravoplatnym 11.07.2022, bola zaviazana prispievat’ na vyzivu XXXXXa
osobitne na kazdého zvlast sumou vo vySke 30 %, zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 25. dna v mesiaci vopred, k rukam
otca, po¢nuc pravoplatnostou uvedeného rozsudku, opakovane do buducna, ¢im jej
takto za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom voCi XXXXX vo vySke najmenej
592,05,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX, CVS: ORP-624/1-VYS-P0O-2023 zo dfia 25.08.2023 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania vySetrovatel Okresného riaditelstva
Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa je dbvodny. Z dékazov vyplyvali dve skupiny dbkazov, ktoré boli
preverené v priebehu vySetrovania, dékazy na strane obvinenej ako ajna strane
svedka - poSkodeného, ktoré boli nasledne vyhodnotené.

Vychadzajuc zo zapisnice o trestnom oznameni z 22.06.2023 oznamovatela
XXXXX vyplynulo, ze menovany podal trestné oznamenie na svoju byvalu druzku
XXXXX, pretoze uz 8 mesiacov neplati vyzivné na ich tri maloleté deti XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Vyzivné neplni v zmysle civilného rozsudku, od marca 2023 az
dodnes. Vébec sa o deti nezaujima. Predlozil rozsudok, rodné listy maloletych deti.

Z civilného rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 29P/100/2022-25
z 30.06.2022 vyplyva, Ze bola schvalena rodicovska dohoda, maloleté deti Damian
XXXXX, XXXXX a XXXXX boli zvereni do osobnej starostlivosti otca, matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu vSetkych maloletych deti sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla Zakona o zivotnom minime, mesacne k rukam otca, vzdy do 25. dha v mesiaci
vopred poc¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku, opakovane do buducna.

Zo zapisnice o podani vysvetlenia svedka XXXXX z 25.7.2023 vyplyva, Ze
matka deti, jeho exdruzka XXXXX, neplatila vyzivné na deti, preto podal trestné
oznamenie, potom ¢o mu priSlo predchadzajuce rozhodnutie, po uhradeni dlhu na
vyzivnom matkou deti v mesiaci februar 2023. Opat exdruzka vyzivné neplati od
mesiaca marec 2023. Menovana Zije v arche alebo u priatelov, sem tam zavola
z viacerych Cisel.

V pripravhom konani bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora uviedla, po
prevzati uznesenia o vzneseni obvinenia, Ze je pravda, ze vyzivné neplatila, ale ako
mohla platit, ked' od jula 2022 byva spolu s XXXXX v dome vo Svini. S XXXXX Ziju
v jednej domacnosti. XXXXX jej nedava peniaze, on berie aj rodinné pridavky na
deti. O deti sa stara s XXXXX AvSak sa zlakla, ked jej XXXXX oznamil, Zze pdjde do
basy, preto v Epérii dnha 15.8.2023 vybrala z u¢tu sumu 270,- Eur a babka je toho



Casu v charite, tieZ jej pomaha a dala jej zvySnych 130,- Eur. Uhradila sumu 400,-
Eur na vyzivhom.

SucCastou spisu je postovy poukaz pod. Cislo 158043 zo dna 15.8.2023
0 uhrade sumy 400,- Eur osobou XXXXX adresovanou XXXXX.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX CVS: ORP-1289/1-VYS-P0-2022 z 6.2.2023, podla § 215 ods. 1
pism. h), ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona bolo zastavené trestné stihanie, obdobie neplnenia vyzivovacej povinnosti
matkou deti, za obdobie od mesiaca jul 2022 do 06.02.2023, pravoplatné drna
10.2.2023.

Z uradného zaznamu zo $etrenia zo dfia 26.05.2023 Uradom prace, socialnych
veci arodiny vyplyva, Zze daného dna vykonali neohlasené socialne Setrenie
domacnosti u pana A. Horvata, kde sa on ani pani XXXXX nenachadzali, avSak
ostatni ¢lenovia komunity potvrdili skuto€nost, ze XXXXX byva s panom Horvatom.
Tuto skutoCnost’ potvrdili aj operativcom pri ich operativhom preverovani a vSak nad
ramec je potrebné konStatovat, ze vzhladom ku skutoCnosti, ze ju bolo v ur€itych
intervaloch vidiet' v obci XXXXX, tak mohli Clenovia komunity dojst’ k zaveru, ze tam
stale byva, avSak aj podfa samotnych slov pani XXXXX ktora UPSVaR uviedla, ze
u pana Horvata udajne nebyva, niekedy u neho prespava a to ked na charite nie je
volné miesto.

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravnom konani dfia 17.01.2024 sa vyjadril k
vSetkym podstatnym skutoCnostiam a teda, ze chce dat vSetko na pravu mieru.
Presné datumy a ani presny Cas kedy a ako to iSlo nevedel uviest, avSak na uvod
povedal, Ze uz v minulosti podal trestné oznamenie na druzku, lebo neplatila vyzivné,
ale bolo to stiahnuté lebo doplatila. V tom Case, ked podal trestné oznamenie
XXXXX sa prestala zaujimat o deti, prespavala na arche a potom €o ich vyhodili z
bytu, lebo jej mama to neplatila, menovany iSiel do Svini aj s detmi. XXXXX mala
problém, lebo mala eSte dalSie tri deti, ktoré boli starSie a tie nechcel a tak ich dala
do detského domova. Odvtedy proste to tak fungovalo, Zze ked si XXXXX zaumienila,
tak prisla, potom odisla, niekedy sa o deti nestarala a aj raz eSte pred tym odiSla do
Ceskej republiky ku sestre, potom sa vratila ku bratovi do Jarovnic a tak to uz riesil
podanim trestného oznamenia. Vtedy sa zfakla vSetky peniaze vyplatila a zacala sa
starat’ o deti. Niekedy v lete v roku 2023 zase podal trestné oznamenie, nakolko
nastal zase ten isty problém a to, ze uz ked bolo stiahnuté oznamenie tak XXXXX
zase zacala striedavo fungovat, raz priSla, raz odiSla, no aby to nevyznelo, Ze len
ona bola ta zla, je pravdou, Ze i menovany mal v tom Case frajerku a s Martinou sa
hadali, a preto aj z toho dévodu bola Castokrat pre€. Presne, kolko dni z mesiaca
bola pri detoch, a kolko nie, menovany nevedel uviest, avSak vzdy jej umoznil, aby
ostala, aby deti mali mamu, no XXXXX v tom ¢ase nemala peniaze a kedZze mu na
urade povedali, Ze musi podat trestné oznamenie, aby dostal nahradné vyzivné,
preto to trestné oznamenie podal, ale mu proste od toho momentu ako prvykrat
skoncCilo konanie prestala platit. Potvrdil, Ze sumu 400,- Eur, dlh za
predchadzajuce obdobie, mu zaplatila, od dria 15.07.2023 ked zase priSla ku nemu
XXXXX byvat, spoloCne sa staraju o domacnost, kupili detom Co potrebovali a preto
mu obvinena uz nedIZi Ziadne vyzivné. Ziju spolu v jednej doméacnosti. On chodim do



prace a ona sa stara o deti. O deti je riadne postarané, menovany zarobi nieco cez
1000,- Eur, plus dostava matersku vo vyske 470,- Eur a rodinné pridavky vo vyske
180,- Eur a XXXXX dostava 380,- Eur, takZe maju peniaze a aj deti sa maju dobre.

Obvinena XXXXX XXXXX uviedla, ze momentalne je s druhom XXXXX s
ktorym byvaju spolu a staraju sa o deti. VSetko je v poriadku, prispieva do rodiny,
kupuje jedlo a aj veci. DIhSie tak zila, raz tu-raz tam, raz u brata, raz pri mame,
nemala kde byt, ale ona to tak nebrala, Zze sa nestara o deti, menovana bola aj pri
detoch aj pri XXXXX ale aj inde no nevedela uviest' presné datumy. Ked' bolo dobre
bola vo Svini, ked sa pohadali odiSla, ¢asto sa hadali kvdli jeho prvej Zzene s ktorou
ma prve deti, no ked mala peniaze tak detom daco kupila, no chodila aj za dalSimi
detmi do detského domova. Dalej uviedla, Ze dcéra sa narodila 15.06.2023 potom uz
aj druh XXXXX sa roziSiel s frajerkou a odvtedy asi tak mesiac uz po tom ¢o bola
dcérka na sveta, tak uz ako keby ostala vo Svini. Menovana Casto krat odchadzala aj
kvoli tomu, ze byvala XXXXX druzka stale do nej skakala, v podstate na nu ziarlila,
bola aj v Bratislave na brigade, kde pracovala ako upratovacka, kde mala 2,50 - Eur
na hodinu, ale to bolo straSne malo.

V priebehu vySetrovania boli zabezpecené listinné dékazy:

- Rodné listy XXXXX, nar. XXXXX, Damiana Horvata, nar. 03.07.2020 a XXXXX, nar.
01.12.2021, vyplyva, ze ich mamou je XXXXX, nar. XXXXX a otcom je XXXXX, nar.
12.08.1994.

- XXXXX sudu XXXXX sp. zn. 29P/100/2022-25 zo dna 30.06.2022 pravoplatny dna
11.07.2022, ktorym matku, teda XXXXX sud zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu mal. XXXXX na kazdého z nich sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne a tieto vyzivné bude poukazovat k rukam otca vzdy do
25-teho dna v mesiaci vopred, poc¢nuc dnom pravoplatnosti vyroku, ktorym sa tato
dohoda schvalila, opakovane do buducna.

- Postovy poukaz na adresu v sume 400,- Eur od XXXXX adresovany XXXXX.

- Spravu Uradu prace socidlnych veci arodiny z 16.10.2023 o tom, Ze obvinena
XXXXX je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi, od mesiaca jun 2023 pridavku na
dieta XXXXX, nar. 15.06.2023, t.C. na materskej dovolenke.

Z charakteristiky Mestského uradu XXXXX z 05.10.2023 vyplyva, ze mal. deti
XXXXX, XXXXX a XXXXX, ziju v spoloCnej domacnosti s rodiCmi XXXXX a XXXXX
na XXXXX XXXXX.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom §138 pism. j)Trestného zakona sa dopusti ten, kto
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost vyzivovat iného a C¢in spacha zavaznejSim spésobom Kkonania, na
viacerych osobach.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného



zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povaZzujem za preukazane, Ze obv.
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletym detom splnila dodatoCne,
navratom do spolo¢nej domacnosti sa podiela na spoloénom chode domacnosti
a spoloCne s poskodenym XXXXX zabezpecuju starostlivost maloletym detom,
a kedZe jej konanie nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost’ €inu zanikla, preto
bolo potrebné trestné stihanie podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho dorucenia. O staZnosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Eva KendereSova
prokuratorka



