OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 188/20/7707-22 Presov 12.11.2020
EEC: 2-58-1411-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.03.2020 v Case o 22:48 hod. viedol pod vplyvom navykovej latky ako vodi¢
osobné motoroveé vozidlo zn. BMW 5, ev. €.: PO-XXXXX, po ulici MukaCevskej v
meste XXXXX, kde na zaklade oznamenia obCana na linku 158, ktory videl uvedeny
skutok, sa na miesto dostavila hliadka Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Sever,
obvineny vodi€ XXXXX bol policajtom vyzvany, aby predlozil doklady k vedeniu a
prevadzke motorového vozidla, ktoré predloZil, a taktiez bol na mieste vyzvany, aby
sa podrobil dychovej skusSke k zisteniu pozitia alkoholického napoja, alebo inegj
navykovej latky pred alebo pocas vedenia vozidla, ktorej menovany vykonanie najprv
odmietol s tym, Ze vozidlo neviedol, kde neskér si to rozmyslel a dychovej skuske sa
podrobil pristrojom AlcoQuant 6020 plus, vyrobného Cisla A410122 v Case o 00:07
hod. dna 20.03.2020 s pozitivnym vysledkom 0,74 mg/lI (miligram etanolu na liter
vydychovaného vzduchu)

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Okresného
dopravného indpektoratu XXXXX pod CVS:XXXXX zo diia 20.03.2020 bolo podla
§199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie osobe XXXXX za prec€in ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ dna 12.10.2020 predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu som zistila, ze navrh
povereného prislusnika PZ je dévodny.

V priebehu skratené vysSetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, svedkov - XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX; zaroven bolo
vykonané dokazovanie znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika,
vypoctova technika (hardware), odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a
elektroniky, pocitaCové programy (software) XXXXX, ako aj znalecké dokazovanie
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo - XXXXX; bol
zabezpeCeny zaznam z telefonického hovoru na linku 158, zapisy o dychovych
skuskach spolu s certifikdtom o overeni a zaznamom z vykonania dychovej skusky,
rozhodnutim o zadrzani vodi¢ského preukazu €.s.: XXXXX zo dna 30.03.2020, ako aj
zabezpecené ostatné listinné dékazy, ktoré su suCastou vySetrovacieho spisu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dria 16.07.2020 uviedol, Ze dnha 19.03.2020 v
Case okolo 22:40 hod. sa nachadzal vo svojom osobnom motorovom vozidle zn.
BMW ev. €.: XXXXX na ulici MukacCevskej v meste XXXXX, ktoré tam mal toho dna
priblizne v ¢ase 0 22:10 hod. zaparkovat jeho kamarat XXXXX. Obvineny uviedol, Zze
sa vo vozidle nachadzal na sedadle spolujazdca vpredu vedla vodi¢a a vo vozidle sa
taktiez nachadzal na sedadle spolujazdca vzadu XXXXX. Na miesto prisla policajna
hliadka, policajti sa ho pytali, kto je vodi€om vySSie uvedeného vozidla, na ¢o im
XXXXX uviedol, ze on ani XXXXX vodi¢mi nie su, kde policajti podla neho trvali na
tom, aby obaja fukali, o oni odmietli, nasledne sa vSak podrobil dychovej skuske s
pozitivnym vysledkom s tym, Ze vozidlo neviedol. Obvineny zaroven uviedol, Ze na
uvedené miesto ich doviezol jeho kamarat XXXXX, ktory z miesta nasledne odiSiel
pre€. V ten deri obvineny mal obvineny vypit 1,5 litra proseca a flaSu vodky o objeme
0,5 litra.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 16.07.2020 okrem iného vyplyva, Ze dna
19.03.2020 sa spolu s XXXXX a XXXXX dostavili na ulicu MukaCevsku v meste
XXXXX potom, €o spolo¢ne skoncCili opekacku, kde jedli a pili alkoholické napoje, a to
osobnym motorovym vozidlom XXXXX, ktoré cestou viedol XXXXX, ktory na
opekaCke nepil, a ktory nasledne z miesta odiSiel. Vo vozidle pritom ostal len on,
ktory sedel vzadu za spolujazdcom a XXXXX, ktory sedel na mieste spolujazdca



vpredu vedla vodi€a. Po nejakom Case sa na miesto dostavila hliadka policie, jeho a
XXXXX rozdelili a pytali sa ho, kto viedol vozidlo, na ¢o im XXXXX mal uviest, ze
vozidlo viedol XXXXX, ktory odiSiel.

Z vypovede svedka XXXXX zo dna 31.08.2020 a zo dna 29.09.2020 vyplyva,
Zze dna 19.03.2020 na adrese svojho trvalého bydliska na ulici MukacCevskej v meste
XXXXX pocul cez otvorené balkonové dvere hluk, preto sa iSiel pozriet na balkén,
kde na prijazdovej ceste k obytnym blokom videl prichadzat osobné motorové
vozidlo, ktoré vydavalo hluk, pretoZe malo vyzutu zadnu pneumatiku. Vozidlo
zaparkovalo na riadne vyznaCenom parkovacom mieste a z vozidla vystupili dve
osoby, jedna osoba bola vySSej a svalnatejSej postavy a ta druha bola nizSej a
StihlejSej postavy, pricom jedna z os6b zobrala zo zeme vyzutu pneumatiku a hodila
ju na kapotu vysSie uvedeného vozidla, nasledne sa na mieste uvedené osoby
fotografovali, fajcili cigarety a jedna z uvedenych osdb hodila pneumatiku naspat na
zem. Obaja potom nastupili do vozidla, a nasledne sa vozidlo pohlo vpred, priCom
presSlo priblizne 50 metrov a zastavilo na okraji prijazdovej cesty k bytovkam.
Uviedol, Zze v kratkom Case na miesto dorazili policajti. Svedok XXXXX popisal na
mieste svetelné podmienky ako zhorSené, pretoze bola tma a miesto osvetlovalo iba
pouliéné osvetlenie, preto nevedel rozpoznat, o aku znac¢ku a model vozidla sa
jedna. S ohladom na zhor3ené svetelné podmienky svedok nevedel potvrdit a ani
vyvratit skutoCnost, €i sa vo vozidle nachadzala aj dalSia osoba, nevedel opisat
osobu, ktora vystupila z miesta vodi€a po prvotnom zaparkovani, nevedel uviest, Ci
vozidlo preparkovala ta ista osoba, ktora ho aj prvotne zaparkovala. Svedok zaroven
uviedol, ze stratil priblizne na 30 sekund vozidlo z dohladu v Case, kedy iSiel do bytu
pre mobilny telefon.

Z vypovede svedka XXXXX zo dfia 31.08.2020 vyplyva, ze dna 19.03.2020 v
Case okolo 21:30 hod. viedol po meste XXXXX osobné motorové vozidlo zn. BMW,
ktorého vlastnikom je XXXXX, kde vo vozidle sa nachadzal XXXXX, ktory sedel na
mieste spolujazdca vpredu vedlfa neho a XXXXX, ktory sedel za nim. Uviedol, Ze
uvedené osoby viezol zo Solivaru, z €asti "Mindzala", kde ich predtym aj priviezol,
priom pocCas jazdy obe osoby, ktoré viezol, vrieskali, boli nepricetni, boli pod
vplyvom alkoholu. Zaroven uviedol, Ze po prejazde spomalovacieho prahu na ulici
MukacCevskej sa mu vyzula asi prava predna pneumatika, vozidlo sa stalo tazko
ovladatelnym, a tak s vozidlom zaparkoval pri smetnych koSoch na ulici MukacCevske;j
v meste XXXXX a z miesta odiSiel, pretoze bol nahnevany na XXXXX a XXXXX pre
ich nepristojné spravanie. Presny €asovy usek uvedenych udalosti uviest nevedel.
Uviedol, ze potom, Co zaparkoval vozidlo na ulici MukaCevskej v PreSove, z vozidla
vystupil on a XXXXX, ktory hodil pneumatiku k odpadkovym koSom, kde on uz bol na
odchode. XXXXX z vozidla nevystupil.

Z uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Sever zo
dria 20.03.2020 vyplyva, Ze uvedena hliadka bola dna 19.03.2020 v ¢ase o 21:51
hod. vyslana operacnym déstojnikom operacného strediska Krajského riaditefstva
PZ XXXXX na preverenie oznamenia o jazde vodi¢a pod vplyvom alkoholu, ktory mal
s vozidlom zn. Mercedes jazdit v blizkosti posadkového domu armady v PreSove na
ulici Mukacevskej. Hliadka na mieste nezaznamenala vyskyt ani pohyb vozidla zn.
Mercedes, o ¢om informovala aj operacné stredisko Krajského riaditelstva PZ
XXXXX. Prostrednictvom kontaktu s operacnym strediskom Krajského riaditelstva
PZ XXXXX boli ¢lenovia hliadky navedeny k motorovému vozidlu zn. BMW ev. C.:



PO-XXXXX stojacemu medzi posadkovym domom armady a obytnymi blokmi €. 24 a
€. 26 na ulici MukaCevskej, kde sa na mieste spolujazdca vpredu vedla vodiCa
nachadzal obvineny XXXXX a na sedadle spolujazdca vzadu XXXXX. Obaja uvedeni
boli na mieste vyzvani, aby sa podrobili dychovej skuske, ¢o obaja odmietli. Po
spojeni s oznamovatefom (anonym) tento uviedol, Ze z vozidla po tom, ako ho
odstavil vodi€¢ nikto nevystupil ani nenastupil a cely ¢as do prichodu hliadky vozidlo
stalo na mieste. Na miesto bol privolany realizator dopravnych nehéd Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ XXXXX, ktory uvedenu udalost
zadokumentoval. V Case o 23:50 hod. bol obvineny XXXXX obmedzeny na osobnej
slobode. Z predmetného zaznamu zaroven vyplyva, ze v ¢ase o 00:07 hod. dna
20.03.2020 XXXXX uviedol, Ze je ochotny podrobit sa dychovej skuske, kde v tomto
¢ase mu bola namerana hodnota 0,74 mg/I (miligram etanolu na liter vydychovaného
vzduchu), €o je v prepocte 1,54 promile a pri opakovej dychovej skuske v Case o
00:35 hod. mu bola namerana hodnota 0,75 mg/l (miligram etanolu na liter
vydychovaného vzduchu), ¢o je v prepocte 1,56 promile.

V uradnom zazname je zaroven uvedené, ze v Case o 01:50 hod. dia
20.03.2020 XXXXX ukazal hliadke vo svojom mobilnom teleféne video, na ktorom je
vidiet, ako jeho znamy (asi pan XXXXX podfla slov pana XXXXX) viedol vozidlo a
zaparkoval s nim na odstavnej ploche pred obytnymi blokmi s popisnymi Cislami 24 a
26.

K predmetnému uradnému zaznamu boli preto vo veci vypocuti na mieste
zasahujuci policaijti.

Z vypovede svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Ze k predmetnému vozidlu,
ktorym malo dojst’ k spachaniu skutku, ho naviedol operacny dbstojnik, ktory mal na
linke oznamovatela. Po pristupeni k vozidlu zistil, Zze vo vozidle sa na mieste
spolujazdca vpredu vedfa vodi€a nachadza osoba XXXXX a vzadu za vodiCom sa
nachadzala druha osoba. Nasledne preto priSiel na miesto nehodovkar, ktory vec
dalej realizoval. Svedok zaroven nevedel potvrdit ani vyvratit, aby osoba, ktora mal
vidiet na mieste vodi€a, bola ta istd osoba, ktoré nasledne sedela na mieste
spolujazdca. K videozaznamu, ktory mu mal ukazat XXXXX uviedol, Zze v uvedenom
videozazname videl osobu veducu ako vodi€ osobné motorové vozidlo zn. BMW ako
vycuvala z parkovacieho miesta na ulicu Mukacevskej v strede medzi bytovkami,
ktorej meno uviest nevie, ale pri kontrole vysSie uvedeného vozidla sa tato osoba
nachadzala vzadu za sedadlom vodi¢a, z Coho vyplyva, Ze sa malo jednat o osobou
XXXXX. Zaroven vSak uviedol, ze on nevidel, aby v dany vecer viedol vozidlo
obvineny XXXXX.

Z vypovede XXXXX zo dna 29.09.2020 okrem iného vyplyva, ze ked
prichadzali k miestu, ktoré im udal operaCny déstojnik, po lavej strane stalo
zaparkované vozidlo zn. BMW typu sedan, presny model nevedel uviest a vo vozidle
sa nachadzali dve osoby - jedna na mieste vodiCa a druha na mieste spolujazdca
vpredu vedla vodiCa. Nasledne presSli okolo vozidla, otocCili ich sluzobné vozidlo,
pricom po prichode k vozidlu zn. BMW uz obidve osoby sedeli vzadu. Hned na to
uvedené osoby stotoznili, pricom jedna osoba, nevie uz ktora, bola bosa, z ¢oho
dedukuje, Ze prestupovali, lebo topanky ostali na spolujazdcovom mieste vpredu.
Nasledne priSiel realizator dopravnych nehdéd, kde jedna osoba bola podrobena
dychovej skuske s pozitivnym vysledkom. Uviedol, Ze na detaily si pre odstup ¢asu
nepamata. Dalej uviedol, Ze neskér im osoba, ktora bola obmedzena na osobnej



slobode ukazala na mobilnom teleféne video, na ktorom videl, ako vysSie uvedené
vozidlo jazdi pred blokom na ulici MukacCevskej ako su tie nové bytovky, vo vozidle
bolo vidiet, ako vozidlo vedie osoba, ktora bola nasledne obmedzena na osobnej
slobode, priCom video nataCala osoba, ktora sa na mieste nachadzala s neskér
zadrzanym. K rozporom medzi skuto¢nostami uvedenymi v uradnom zazname zo
dna 20.03.2020 a v jeho vypovedi zo dia 29.09.2020 tykajucimi sa pocCtu oséb, ktoré
mali sediet’ vo vozidle zn. BMW vpredu uviedol, Ze v ¢ase pozorovania vozidla BMW
bol on vodi¢ sluzobného motorového vozidla, a preto je mozné, Ze az tak dobre do
vozidla zn. BMW nevidel. Zaroven vSak taktiez uviedol, Ze on nevidel, aby v dany
vecCer viedol vozidlo obvineny XXXXX a nevie ani s urCitostou oznacit osobu, ktora
na predmetnom videozazname vedie vozidlo zn. BMW.

Obvinenému XXXXX bol dna 20.03.2020 podla § 91 ods. 1 Trestného
poriadku odnaty mobilny telefon zn. Apple iPhone IMEI: XXXXX, a to po
predchadzajucej marnej vyzve na vydanie veci, pretoZze pre ucely trestného konania
bolo potrebné zabezpecit videozaznamy a fotografie zo dna 19.03.2020 vyhotovené
prostrednictvom uvedeného mobilného telefénu v €ase od 20:00 hod. do 23:00 hod. .

Dna 16.07.2020 bol v suvislosti s potrebou znaleckého skumania uvedeného
mobilného telefénu do konania uznesenim pribraty znalec z odboru elektrotechnika -
XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok €. 32/2020, v ktorom konsStatoval, ze
predloZzeny mobilny telefon zn. Apple iPhone IMEI: XXXXX sa nachadza v stave
vyrobnych nastaveni a neobsahuje zZiadne subory s obsahom suvisiacim s
predmetom skumania.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - XXXXX
€. 331/2020 vyplyva, Zze XXXXX mohol mat dha 19.03.2020 v Case o0 22.48 hod. v
krvi koncentraciu 1,71 - 1,81 g/kg (promile) etylalkoholu v krvi, ¢o predstavuje
hodnoty 0,81 - 0,86 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, €o predstavuje
stredny stupeni opitosti.

Do vySetrovacieho spisu boli zarovenn zabezpeCené spravy o obvinenom,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny doposial nebol sudne trestany, priestupkovo
postihnuty bol doposial 15-krat, takmer vo vSetkych pripadoch za poruSovanie
pravidiel cestnej premavky, v evidenénej karte ma spolu 22 zaznamov.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov zabezpefenych v pripravnom konani mam
za to, Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Z dokazov zabezpecCenych v ramci skrateného vysSetrovania totiz nebolo preukazané,
aby vozidlo zn. BMW, v ktorom sa mal nachadzat obvineny XXXXX, a ktory bol
nasledne podrobeny dychovym skuskam s pozitivnym vysledkom, viedol prave
obvineny. Z prvotného oznamenia XXXXX na tiesnovu linku 158 sice vyplyvalo, ze
vo vozidle sa mali nachadzat’ podfa neho dve osoby, ktoré po prvotnom zaparkovani
vozidla vystupili z vozidla, pricom vykazovali znamky ovplyvnenia alkoholom, resp.
inou navykovou latkou, t. j. nespdsobilosti vedenia motorového vozidla, pricom podla
tohto oznamovatela od preparkovania ich vozidla do prichodu policajnej hliadky
nemal z vozidla zn. BMW nikto vystupit' ani nastupit, prifom na mieste spolujazdca
po prichode policajnej hliadky sa mal nachadzat prave obvineny, naslednym
dokazovanim vSak doslo k podstatnej zmene dbkazne;j situacie.



Ako to vyplyva z dbkazov rozvedenych vysSie, oznamovatel vo svojej
vypovedi po vzneseni obvinenia nevedel potvrdit a ani vyvratit skutocnost, Ci sa vo
vozidle nachadzala aj dalSia osoba, nevedel opisat osobu, ktora vystupila z miesta
vodiCa po prvotnom zaparkovani, nevedel uviest, Ci vozidlo preparkovala ta ista
osoba, ktora ho aj prvotne zaparkovala, pri€om zaroven uviedol, ¢o je podstatne, ze
priblizne na 30 sekund stratil vozidlo z dohladu v Case, kedy iSiel do bytu pre mobilny
telefon. Z jeho vypovede preto nemozno dospiet’ k individualnej identifikacii oséb
nachadzajucich sa na mieste udalosti, t.j. ani k identifikacii vodi¢a vozidla zn. BMW.
Zaroven je potrebné poukazat, Ze uZ prvotné oznamenie z dbévodu zhorSenej
viditefnosti ma urcité nepresnosti spocivajuce v nepresnom urceni vyrobnej znacky
vozidla, kde predmetom oznamenia malo byt vozidlo zn. Mercedes. Hliadka PZ z
dbévodu tejto nepresnosti prvotne vozidlo, v ktorom sa nachadzali osoby obiSla a v
ceste pokraCovala dalej a az po urCeni vozidla oznamovatelom bola hliadka priamo
navedena k vozidlu prostrednictvom operacného strediska Krajského riaditelstva PZ
XXXXX, ktoré bolo predmetom oznamenia, toto vozidlo uz nebolo v pohybe a pri
prichode Clenov hliadky k motorovému vozidlu sa ziadna osoba nenachadzala na
mieste vodica.

Rovnako po vzneseni obvinenia vyplynuli aj rozpory vo vypovediach
zasahujucich policajtov, ktori ako Clenovia policajnej hliadky spisali uradny zaznam
zo dna 20.03.2020, ktori jednak oznacili rozdielnu osobu, ktora mala podlfa im
ukazaného videozaznamu viest predmetné motorové vozidlo zn. BMW, zaroven v
podstate obaja uviedli, Ze nevideli, aby vozidlo v ase spachania skutku viedol prave
obvineny. Znaleckym dokazovanim sa vSak nepodarilo ziskat udaje z mobilného
telefénu, v ktorom mal byt uvedeny videozaznam nahraty.

Na druhej strane, z vysluchov obvineného, ako aj svedkov - XXXXX a XXXXX
zhodne vyplyva, Ze vozidlo zo Solivaru (t.j. z miesta, kde mali byt uvedené osoby
spolocne opekat) viedol XXXXX, ktory po odparkovani vozidla na ulici MukacCevskej
toto vozidlo opustil a odiSiel z dévodu nepristojného spravania XXXXX, ktory sedel
na mieste spolujazdca vedla vodi¢a a XXXXX, ktory sedel vzadu za vodiCom.

Na zaklade vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze skutok tak, ako bol skutkovo a
pravne kvalifikovany vo vztahu k obvinenému XXXXX sa nestal, nakolko sa
nepodarilo preukazat, Ze vozidlo zn. BMW viedol prave obvineny, a preto bolo
rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dnha doru€enia uznesenia na tunajSej prokurature. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



