OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 242/20/7707-34 Presov 18.11.2020
EEC: 2-58-1434-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14900/38, 080 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢asovom obdobi najmenej od roku 2018 v rodinnom dome na
ul. Lesnickej €. 38 v PreSove opakovane pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval
a bezddvodne obvifioval z nevery svoju druzku XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. 38, priCom ju taktiez opakovane fyzicky napadal a to tak, Zze ju udieral
pastou do tvare a do réznych Casti tela, hodil o zem a Sliapal po nej, kde v jednom
pripade si uvedeny utok vyziadal jednorazové oSetrenie u lekara, obvineny XXXXX
sa v tomto obdobi, taktiez pod vplyvom alkoholu spraval vulgarne a agresivne k
svojej matke, ktora sa zastavala posSkodenej, kde tieto jeho utoky na poskodenu sa
zintenzivnovali, kde naposledy dfia 28.04.2020 v Case okolo 11:45 hod. potom, ¢o sa
poskodena vratila domov jej ako svojej druzke zacal pod vplyvom alkoholu znova
vulgarne nadavat s tym, Ze toto jeho konanie nasledne vyustilo do fyzického
napadnutia voCi poSkodenej a to tak, ze ju udieral dlanami ruk po celom tele, kde jej
nespésobil zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie, ale vzhfadom k tomu, Ze



takéto fyzické napadanie pachatela vocCi poSkodenej sa opakuje a intenzita tychto
fyzickych utokov sa zvySuje vzbudil u poskodenej XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. 38 dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

Okresnému uradu, Odboru vseobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov XXXXX,

pretoze vysledky vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX-Juh
pod CVS:XXXXX zo diia 29.04.2020 bolo podrla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim toho istého dna bolo podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za preCin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 5 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny bol uznesenim Okresného sudu XXXXX ¢&€.k. XXXXX zo dna
30.04.2020 vzaty do vazby z ddévodov podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, priCom vazba obvineného zacala plynut dria 28.04.2020 o 15.00 hod. .
Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. XXXXX zo dna 02.06.2020 bolo zrusSené
uznesenie Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX zo dna 30.04.2020, vazba
obvineného bola nahradena dohladom probaéného a mediacného udradnika
a obvineny bol prepusteny zvazby, pricom zaroven mu bola uloZzena povinnost
oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu kazdu zmenu miesta pobytu, ako aj
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

VysSetrovatel PZ dna 29.10.2020 predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Tomuto navrhu predchadzal navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania zo dna 24.07.2020, ktory bol pokynom prokuratorky zo
dria 04.08.2020 vrateny na doplnenie vySetrovania.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som dospela k nazoru, Ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom zhodnotenim vysledkov pripravného konania mam za to, Ze
v predmetnej veci nejde o precCin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako
priestupok.

V priebehu vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
svedkyne poskodenej XXXXX, svedkov — XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX Kovala
a XXXXX, znaleckym dokazovanim znalkyriou z odboru psychologia PhDr. XXXXX a
znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, ako aj
zabezpecenim ostatnych listinnych dékazov, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu,
vratane priestupkovych rozhodnuti vo vztahu k obvinenému.

Obvineny vo svojej vypovedi zo dfia 04.06.2020 okrem iného uviedol, ze dna
28.04.2020 doSlo medzi nim a jeho druzkou k verbalnej hadke, nevie presne kvoli
c¢omu, kde druzka na neho zavolala policiu. Uviedol, Ze medzi nimi nedoSlo
k Ziadnemu fyzickému kontaktu a ked' v predchadzajucej vypovedi uviedol, Ze sa citi



byt vinny, myslel to tak, Ze to, ¢o ho vypoc€uval policajt sa stalo, ale Zze by to mal byt
trestny &in alebo priestupok, tak to nie. Dalej uviedol, Ze nikdy sa druzke nevyhrazal,
len si nejaké veci vyjasnovali, priom v minulosti uz svoju druzku fyzicky napadol.
V zavere uviedol, ze vSetko ho to mrzi, druzku aj dcéru ma stale rad, alkohol uz
nebude pit, s druzkou si vSetko vydiskutovali, aj sa jej ospravedinil.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 29.04.2020 okrem
iného uviedla, Ze dna 28.04.2020 sa vratila z prace trosSku skoér, pretoze vedela, zZe
situacia doma nie je taka, aka bola v priebehu celého tyzdria minulého, lebo jej
partner ju uz v sobotu aj verbalne aj fyzicky napadol. Vratila sa domov okolo pol
dvanastej — dvanastej, kedy bol priatel zjavne pod vplyvom alkoholu. Zaroven
uviedla, Zze ked je jej druh pod vplyvom alkoholu, dostava sa do takejto fazy, ktoru
nevie nazvat, dostava sa podla nej do takej fyzickej nezrovnalosti, v ktorej dostava
nie epilepticky zachvat, ale tik, po&as ktorého poskodena nevie, o druh spravi. Dalej
uviedla, ze ked prisla v€era domov, uz bol skoro v takom Stadiu, ktoré nasvedCovalo
tomuto poslednému Stadiu, ktoré nastava, ked uz tie zachvaty dostava. Uviedla, ze
cely ten den bol doma, asi bol v obchode, doniesol si flasu a pil. Nasledne zacal
poskodenu napadat stym, Ze zacCal pouzivat velmi neslusné slova, ktorymi jej
nadaval, no a potom ju zacal bit. PoSkodena uviedla, Zze to prebiehalo na niekolko
faz, bolo to rozdelené, pretoze ako nahle uz mu bolo velmi zle, tak iSiel sa zase napit
a tak sa zase po niekolkych minutach vratil a pokraCovalo to dalej az do takého
Stadia, Ze mu posSkodena povedala, Ze zavola policiu, z coho sa on vysmieval.
Nasledne sa to stupriovalo az tak, Ze dcéra povedala posSkodenej, Ze ak nezavola
policiu poSkodena, zavola ona, t.j. dcéra.

PoSkodena vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze napadanie zo strany jej druha
nebolo iba v€era. Druh ju ma napadat tak intenzivne, odkedy sa prestahovali do
nového domu. SpocCiatku tych napadnuti bolo podla posSkodenej viac, nasledne
spomenula iba tie, pri ktorych volala policiu. Zaroveni poskodena uviedla, ze po
kazdom jednom napadnuti bola pomodreta po tvari a po celom tele. Nasledne
poskodena okrem iného uviedla aj to, Ze raz na svoju obranu zavolala jeho mamu,
aby videla, ¢o sa vlastne deje. V noci o jednej sa vtedy obvineny podfa poSkodene;j
jednoducho zobudil a chcel ju bit. Ked' sa jeho mama medzi nich postavila, dostala aj
ona. Ale rano povedal, Ze to nie je pravda, ni€¢ si nepamatal. Podfa poskodenej si
nepamatal ani tu sobotu, ked sotil do dcéry Laury so stolickou. Podla poskodenej sa
obvineny dostava do takej fazy, v ktorej si proste ni€ nepamata a kri€i, nadava
vulgarne a fyzicky napada. K fyzickym utokom zo strany obvineného, resp.
k spdsobu ich spachania poskodena uviedla, ze obvineny najprv neskutocne krici,
kde prichadza az do hystérie a priblizuje sa k Cloveku do velmi tesnej blizkosti
a potom zacne bit stym, Ze mu je jedno, kde udiera. K zraneniam poskodena
uviedla, Ze vacsinou nesla k lekarke, ale minule uz bola na oSetreni, pretoze si
myslela, ze ma zlomené rebra, boli iba narazené. U obvodnej lekarky nasledne
nebola. Poskodena zaroven uviedla, ze obvineny sa jej nikdy v Zivote nevyhrazal, ze
ju zabije, podla poskodenej ju len napadal tym, Ze je Stetka, ze ma odist prec, pri
poslednom incidente ju vyhanal pre€ z domu, rovnako aj ich dcéru.

Svedkyne - XXXXX (matka obvineného) a XXXXX (dcéra obvineného
a poskodenej) vyuzili svoje zakonné pravo a odmietli vo veci vypovedat.

V ramci vySetrovania boli vypocuti aj svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX
XXXXX, ktori ako priatelia, resp. susedia obvineného a posSkodenej v podstate



zhodne uviedli, Ze nikdy neboli svedkami nejakého utoku obvineného na poskodenu,
ani nemaju vedomost o tom, aby k nejakym nezhodam medzi nimi dochadzalo.

Zo znaleckého posudku ¢&. 15/2020 PhDr. XXXXX, znalkyne z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych na
obvineného XXXXX vyplyva, Ze u menovaného je snaha javit sa v lepSom svetle.
Chybu v sebe nevidi, skér sa citi byt obetou okolnosti, €i druzkinho zameru. Svoje
konanie ma sklon bagatelizovat’ a racionalizovat. Nema snahu poskodit poSkodenej,
ani ju chranit. Podfa znalkyne menovany trpi emocne nestabilnou poruchou
osobnosti - impulzivny typ. Vdaka dobrému intelektu dokaze menovany svoje
impulzy dobre racionalne kontrolovat. Naplno sa u neho prejavia pri abuze alkoholu,
kedy sa raciondlna kontrola menovaného oslabuje a on kona impulzivne. Utoky
menovaného na poskodenu neboli vopred planované. Vyskytli sa nahodne, v
spojitosti s konzumaciou alkoholu, ako reakcia na frustraciu. Menovany konal
nepremyslene, impulzivhe. U menovaného je protispoloCenské konanie spojené
s hadmernym konzumovanim alkoholu a viazané na rodinné prostredie. Aby k nemu
nedochadzalo, je dbélezité vyrazne obmedzit konzumaciu alkoholu, idealne
abstinovat, ako aj rieSit partnerské konflikty cestou partnerského psychologického
poradenstva. Nasledne sa progn6za menovaného sa javi byt pozitivna.

Zo znaleckého posudku ¢. 16/2020 PhDr. XXXXX, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti a klinicka psycholdgia dospelych na
svedkyniu poskodenu XXXXX vyplyva, Ze menovana nema snahu javit sa v lepSom
svetle, ani vyraznejSie skresfovat vypoved. Taktiez nema snahu poskodit
obvinenému, svojmu druhovi XXXXX. Skuto€nosti uvadzané menovanou sa podfa
znalkyne zakladaju na prezitych udalostiach. VSeobecna, ako aj Specificka
vierohodnost' je dobra. Podla znalkyne je menovana typ Cloveka, ktory je dobre
odolny vo i psychickej zatazi. Konanie jej druha jej nespdsobilo vyraznejSiu ujmu na
psychike, poSkodena nepocitovala tazké prikorie. Konanie jej druha pod vplyvom
alkoholu je pre fiu moralne nepripustné, v poslednom roku sa viackrat opakovalo a
sama si s nim nedokazala poradit. Preto sa ho rozhodla rieSit za pomoci policie.

Zo znaleckého posudku €. 220/2020 XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, tykajuceho sa dusevného stavu obvineného okrem
iného vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku netrpel na ziadnu
duSevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychdzy. Rozpoznavacia a ovladacia
schopnost obvineného bola v ¢ase skutkov zmenSena len nepodstatne, ato pod
vplyvom uzitého alkoholu. Podstatné znizenie, ani vymiznutie tychto schopnosti
znalkyna u obvineného nezistila. U obvineného bol zisteny chronicky alkoholizmus
s pocCinajucou zavislostou, s poruchami spravania v zmysle agresivity v stave opitosti
vyluéne vocCi najblizSim rodinnym prisluSnikom u emocne nestabilnej poruchy
osobnosti. Znalkyfia doporucila obvinenému ulozit ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Progn6za dalSieho vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k
protispoloCenskému konaniu je podla znalkyne zavisla od jeho postoja k pozivaniu
alkoholu, nakofko nasilné spravanie sa dialo vylu¢ne pod jeho vplyvom. Za
predpokladu trvalej abstinencie by sa takéto spravanie mohlo uplne eliminovat a
menovany by bol pravdepodobne schopny Standardnej sebakontroly.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj rozhodnutia Okresného uradu XXXXX,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €.. XXXXX zo dna 12.02.2020 a ¢.: XXXXX zo



dnia 23.05.2019, ktorymi bol obvineny uznany vinnym zo spachania priestupkov proti
obCianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal dopustit vo vztahu k svojej druzke
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpecené aj spravy o obvinenom,
z ktorych vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany, priestupkovo
postihnuty bol doposial 9-krat, z toho v dvoch pripadoch za priestupky, ktorych sa
dopustil vo vztahu k svojej druzke, ako je to uvedené vyssie.

Trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely tohto zdkona rozumie
blizkou osobou rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec,
surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za
navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely (okrem
inych) aj trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 2 rozumie aj
byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spolo¢ného dietata a osoby, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného
zakona sa nebezpecnym vyhrazanim rozumie konanie spocivajuce vo vyhrazani sa
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, priCom toto musi byt
spbsobilé vzbudit dovodnu obavu, €o je potrebné posudzovat' k vSetkym konkrétnym
okolnostiam pripadu, najmad k povahe vyhrazky, kfyzickym a charakterovym
vlastnostiam pachatela v porovnani s fyzickymi a charakterovymi vlastnostami
poskodeného, k ich vzajomnému vztahu a podobne.

Z vykonaného dokazovania, ato najma zvypovede poskodenej, ako aj
doposial vykonaného znaleckého dokazovania vyplyva, Ze obvineny sa dopustal
utokov vyplyvajucich zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia vo i
poskodenej, kde naposledy sa takého utoku dopustil dna 28.04.2020, ked
poskodenej pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, anasledne ju aj fyzicky
napadol. PoSkodena vSak uviedla, ze obvineny sa jej nikdy v Zivote nevyhrazal, ze ju
zabije, podfa poSkodenej ju len napadal tym, Zze je Stetka, Ze ma odist pre€, aj pri
poslednom incidente ju vyhanal preC z domu, rovnako aj ich dcéru. Znalkyna
z odboru psychologie konStatovala, Ze posSkodena nepocitovala konanie svojho
druha ako tazké prikorie, skutoCnosti nou uvadzané sa vSak podfa znalkyne
zakladaju na prezitych udalostiach a vSeobecna, ako aj Specificka vierohodnost
poskodenej je dobra.

Zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti, po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti pripadu mam za to, ze v danej trestnej veci neboli naplnené zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2,
pism. b) Trestného zakona, § 139 ods. 1, pism. c) Trestného zakona, § 127 ods. 5
Trestného zakona, ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona. V konani obvineného totiz absentuje vyhrazanie tak, ako to predpoklada
Trestny zakon v § 360, zaroven nebolo preukazané, aby jeho konanie poskodena
pocitovala ako tazké prikorie. Je vSak nepochybné, Ze obvineny sa voci poSkodenej
neadekvatneho konania skutoCne dopustal, ato naposledy dna 28.04.2020, Co
v podstate uviedla samotna poskodena vo svojej vypovedi. Ahoci vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby toto jeho konanie malo znaky niektorého
trestného €inu uvedeného v Trestnom zakone, je zrejmé, Ze takéto konanie, €i uz vo
forme psychickych alebo fyzickych utokov nie je ani nemdze byt akceptovatelné,
pricom vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky mozno konstatovat, Ze
konanie obvineného nebolo v sulade so zakonom, ani so zakladnymi principmi
moralky, a teda bolo protipravne.

Z uvedeného dévodu mam za to, Ze predmetny skutok méze vykazovat znaky
priestupku, a preto je potrebné, aby bol prejednany prisluSnym spravnym organom,
zdbévodu €oho som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch
pracovnych dni odo dna dorucCenia uznesenia na tunajSej prokurature.
Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



