OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 551/15/7707 PreSov 15.04.2016
EEC: 2-58-150-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
1. XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

dnia 22.03.2016 na mediatnom konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod
sp. zn. 2M/4/2016

vyhlasil, ze spachal skutok naplfiujuci znaky precinu podvodu spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20, § 221 ods. 1 Trestného zakona spocivajuci v tom Ze,
dria 04.05.2015 nahradila poskodenému XXXXX, Predaj dreva, XXXXX XXXXX
278 Skodu vo vyske 408,-Eur,

a dfia 22.03.2015 zlozil na uéet prokuratury &. G. 7000063273/8180, Statna
pokladnica pernaznu sumu vo vyske 100,- €, kde polovica z tejto sumy, suma 50,- €
uréena na vSeobecne prospesné ucely bude poukazana pre Fakultni nemocnicu

s poliklinikou J.A. Reimana, Hollého 14, 080 81 XXXXX, ICO: 00610577, &islo uétu:
7000401789/8180, variabilny symbol: 111 11, IBAN: SK12 8180 0000 0070 0040



1789, BIC: SPSRSKBA

a sucCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-1007/SB-PO-2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej ustnej dohode s XXXXX, nar. XXXXX naposledy bytom XXXXX
XXXXX IXXXXX dna 21.02.2013 v case 0 10.30 hod. telefonicky kontaktoval
predajcu dreva XXXXX z obce XXXXX, okr. XXXXX z mobilného telefénneho Cisla
XXXXX, ktoré v tom €ase pouzival XXXXX XXXXX s tym, ze chce od neho odkupit
palivové drevo dreviny buk v mnozstve 12 prm, kde na zaklade ustného prisfubu zo
strany predajcu XXXXX v case 0 14.00 hod. obaja spolo¢ne na nakladnom
motorovom vozidle zn. Praga XXXXX, ktoré si pozicali od XXXXX za poplatok 70,-
Eur, priSli do sidla prevadzky predajcu v areali byvalého polnohospodarskeho
druzstva v obci XXXXX, okr. Sabinov, kde drevo naloZili na nakladné vozidlo
a prevzali aj doklad o pévode dreva s fakturovanou sumou 408,-Eur, pricom drevo
nasledne odviezli do obce XXXXX okr. Sabinov a tam ho predali znamemu XXXXX,
pricom predajcovi dreva neuhradili kupnu cenu palivového dreva, Cim takto pre
podnikatelsky subjekt XXXXX, Predaj dreva, 082 73, XXXXX 278 spdsobili Skodu vo
vySke 408,-Eur,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXXPO-2013
zo dna 23.03.2013 bolo podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci precinu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona. Uznesenim
povereného prislusnika PZ CVS:0ORP-XXXXX-P0-2013 zo diia 29.11.2013 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX za dva skutky
pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods.1 Trestného zakona. Uznesenim
povereného prisludnika PZ CVS_XXXXXSB-P0O-2013 zo dfia 14.7.2015 bol podla §
21 ods.1 Trestného poriadku skutok tykajuci sa poskodeného XXXXX vylu¢eny na
samostatné konanie a trestné stihanie obv. XXXXX bolo uznesenim prokuratora sp.
zn. XXXXX zo dna 04.11.2015 podfa § 215 ods.1 pism.c) Trestného poriadku
zastavené. Nasledne uznesenim povereného prislusnika OO PZ Sabinov
CVS:XXXXXB-P0O-2015 zo dfia 25.11.2015 bolo podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre pre€in podvodu spachany formou



spolupachatefstva podla § 20, § 221 ods. 1 Trestného zakona XXXXX, a to na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely, a tato
pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci, pricom schvalit zmier
podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spésobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému

verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-XXXXX-PO-
2015, ako iprislusného spisového materialu z mediaCného konania sp. zn.
XXXXX2016 som zistil, Ze u obv. XXXXX su splnené vSetky zakonom stanovené
podmienky na uplatnenie postupu podla § 220 a nasl. Trestného poriadku.

Podla § 20, § 221 ods. 1 Trestného zakona sa prec€inu podvodu spachaného
formou spolupachatelstva dopusti ten, kto spoloCnym konanim seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie iného do omylu alebo vyuZzije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Trestny zakon ustanovuje v osobitnej Casti za uvedeny precin trest odnatia
slobody v trvani az na dva roky, a teda horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby zan, pat rokov neprevysuje.

Obvineny XXXXX, a rovnako tak poSkodeny XXXXX, s takymto postupom
vyslovili vyslovny suhlas, ocom svedCia listinné podklady dolozené do
vySetrovacieho spisu z mediaCného konania sp. zn. XXXXX/2016.

Obvineny XXXXX slobodne avazne vo vyhlaseni v mediachom konani
vedenom na Okresnom sude XXXXX pod sp. zn. XXXXX/2016 priznal, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, kde v danej veci nie su dévodné pochybnosti o tom, ze
toto jeho vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito (o
uvedenom svedcia listinné podklady doloZzené z predmetného mediacného konania).

Obvineny XXXXX poskodenému vzniknutu Skodu nahradil, o ¢om svedcCi fotokdpia
pokladni¢ného dokladu zo dna 04.05.2015, zalozena vo vySetrovacom spise na C.l.



107 a zaroven zlozil na G&et prokuratury &. 4. 7000063273/8180, Statna pokladnica
pefiaznu sumu vo vySke 100,- €, kde polovicu z tejto sumy, sumu 50,- € urCenu na
vSeobecne prospedné ucely sa rozhodol poukazat pre Fakultnd nemocnicu
s poliklinikou J.A. Reimana, Hollého 14, 080 81 XXXXX, ICO: 00610577.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jej osobné
a majetkové pomery som dospel kzaveru, ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci.

S poukazom na splnenie vSetkych taxativne uvedenych podmienok v ustanoveni §
220 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku som rozhodol tak, ako je to obsiahnuté vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX som zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 dni odo
dna jeho oznamenia na tunajSiu prokuraturu, o ktorej rozhodne Krajska
prokuratura v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Marek Pavlus
prokurator



