OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 469/20/7707-37 PreSov 04.12.2020
EEC: 2-58-1526-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30.08.2020 v Case okolo 19:00 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov v drevenom obydli romskej osady obce XXXXX, okres PreSov, sa verbalne
vyhrazal zabitim svojej druzke XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres
PreSov, a to tym spdsobom, Ze po ich vzajomnej slovnej hadke, jej zacal vulgarne
nadavat, na ¢o ho poskodena upozornila, Zze ak jej bude nadalej nadavat, tak ho
opusti a zavola policiu, na ¢o pachatel vstal z postele, pristupil k poSkodenej, schytil
ju pravou rukou pod krk so slovami, Zze za nu pdjde sediet do basy, ¢im jej sposobil
Skrabance v oblasti krku, nasledne vzal do pravej ruky kuchynsky néz, ktorym sa
napriahol smerom hore nad hlavu, kde Cepel noZza smerovala k telu posSkodenej, na
¢o mu poskodena chytila napriahujucu ruku, sotila do neho a nasledne sa opatovne
nozom v ruke napriahol smerom hore nad hlavu so slovami ,Zabijem Ta“ a hodil
uvedeny nd6z smerom na poskodenu, ktorému sa poSkodena uhla a ten dopadol na
stenu, nachadzajucu sa za posSkodenou, odkial sa odrazil smerom na zem, Cim takto
svojim konanim a rovnako taktiez vzhladom na jeho opakované konania obdobnej



povahy, ktorych sa mal postupne dopustat’ v minulosti, vzbudil u poSkodenej XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX okres PreSov, dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,
pricom jej fyzickym utokom nespésobil zranenie, ktoré by si vyZzadovalo lekarske
oSetrenie,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Jarovnice (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) sp. zn. ORP-1010/JA-P0O-2020 zo dria 30.08.2020 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je rozvedeny v predmetnom uzneseni.

Trestné stihanie bolo zacaté zaistovacim ukonom - zadrzanim a obmedzenim
osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dna
30.08.2020 v ¢ase o 21:30 hod.

Obvineny XXXXX bol zadrzany ako podozrivy podla § 85 ods. 1 Trestného
poriadku dria 30.08.2020 o 21:30 hod., priCom obmedzeny na osobnej slobode podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku bol dria 30.08.2020 o 19:46 hod.

Dnra 31.08.2020 uznesenim povereného prisludnik PZ sp. zn. ORP-1010/JA-
PO-2020 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 01.09.2020 bol poverenym prislusnikom PZ podany podnet na podanie
navrhu na vzatie obv. XXXXX do vazby, na podklade ktorého som podla § 87 ods. 1
Trestného poriadku podala dna 01.09.2020 pod sp. zn. 2 Pv 469/20/7707-7 navrh na
vzatie obv. XXXXX do vazby.

Dra 02.09.2020 Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 33Tp 79/2020-14 zo
dria 02.09.2020 podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku rozhodol o vzati obv.
XXXXX do vazby. XXXXX podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti
tomuto uzneseniu staznost' ihned po vyhlaseni tohto rozhodnutia, ktoru nasledne aj
pisomne odbévodnil. Krajsky sud v PreSove dna 08.10.2020 staznost obvineného
uznesenim sp. zn. 2 Tpo 21/2020 zamietol. Diia 19.10.2020 som prikazom podla §
79 ods. 1 Trestného poriadku obvineného prepustila z vazby na slobodu, pretoze
dbkazna situacia oproti tej, ktora tu bola pri vzati obvineného do vazby, znacne
zoslabla, atak pominul dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Preskumanim kompletného na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu som
zistila, Zze u obvineného su splnené vSetky zakonom ustanovené podmienky na
uplatnenie postupu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



V priebehu vySetrovania boli do spisového materialu zabezpeCené dbdkazy
vysluchom obvineného XXXXX, svedka - poSkodeného XXXXX a svedka XXXXX, a
zabezpecenim pisomnych podkladov vztahujucich sa k predmetnej veci, a to spravy
k psychickému stavu obvineného, sprava o povesti z obce XXXXX, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a odpis z registra trestov.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dna 31.08.2020 v procesnom
postaveni zadrzaného - podozrivého okrem iného uviedol, Ze si na udalost velmi
nespomina, lebo pil alkohol. Uviedol, Ze si pamata, Ze mali s druzkou XXXXX hadku,
ale ni€ vazne to nebolo. Nozik mal v ten vecCer v ruke, lebo Cistil zemiaky. Uviedol, ze
si velmi nepamata €o sa dialo, ale je si isty, Zze druzke sa nevyhrazal a ani jej nicC
nespravil. Neskor dna 31.08.2020 ked uz bol vypocCuvany v procesnom postaveni
obvineného opatovne uviedol, Ze s druzkou sa nehadal, nevyhrazal sa jej a vébec
ni¢ jej nespravil.

Svedok - poskodena XXXXX (druzka obvineného) pri vysluchu, ktory bol
vykonany v Stadiu po zacati trestného stihania dna 30.08.2020 skutok popisala tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Menovana uviedla, zZe
vyhrazkam jej druha XXXXX predchadzali vycitky, Ze je kurva a Stetka a ma milenca.
Menovana uviedla, ze pocCas udalosti sa bala o svoj zivot. Uviedla, ze jej druh
(obvineny) ju pravou rukou chytil pod krk, ¢im jej spésobil S8krabance po krku a
vykrikoval, Zze on sa policajtov neboji a ze pdjde aj sediet do basy. Nasledne sa
natiahol po kuchynsky néz, napriahol sa nim smerom hore nad hlavu, na €o
zareagovala tak, ze mu jeho pravu ruku chytila a opytala sa, Ci ju chce zabit’ a trochu
do neho sotila. Obvineny sa opat napriahol s noZzom nad hlavu a so slovami
,Zabijem Ta“ hodil uvedeny kuchynsky néZ smerom ku nej, na o sa ona prikréila
k zemi a n6z dopadol na stenu, ktory bol za nou a odrazil sa na zem. Uviedla, Ze
s placom utiekla z chatrce.

Vypoved posSkodenej XXXXX bola vtom Case potvrdena aj vysluchom jej
synovca, ml. XXXXX, ktory udalost videl cez otvorené dvere chatrCe a udalost
popisal zhodne s poSkodenou.

Svedok - poskodena XXXXX v8ak neskér pri vysluchu po vzneseni obvinenia
XXXXX zmenila svoju vypoved, napriek tomu, Ze bola vyslovhe poufena o
nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede, v tom zmysle, Ze poprela vSetko o
c¢om vypovedala drna 30.08.2020 na Obvodnom oddeleni PZ Jarovnice.
V neprospech obvineného vtedy vypovedala len preto, Zze sa hadali. Myslela si, ze
obvineny ma milenku, tak na fiu Ziarlila a vSetko si vymyslela, aby ked ho nemdze
mat poskodena, tak aby ho nemala ani jeho milenka. Chcela ho trochu vystrasit.
PoSkodena tiez uviedla, Ze obvineny jej nikdy neubliZil, len sa obCas pohadali.
Skrabance si spdsobila sama, ked sa umyvala. Rovnako uviedla, Ze obvineny na fiu
nemieril nozom. Nemyslela si, ze ho vezmu do basy. Myslela si, Zze ho beru na
psychiatriu. Bol opity, a preto si myslela, ze ked vytriezvie tak ho pustia. Uvedomuje
si, Ze za to, €o urobila méze byt trestne stihana, avSak pravdou je, Ze obvineny jej
ni¢ neurobil. Vel'mi futuje, ze si to vSetko vtedy vymyslela.

Svedok XXXXX (synovec XXXXX) vo svojom vysluchu po vzneseni obvinenia,
uviedol, Ze to ¢o vypovedal dfia 31.08.2020 pri vysluchu sa nezaklada na pravde.
Vtedy sa bal, pretoze bol prvykrat na vysluchu. Od tety Natélie (poSkodenej) pocul



krik, teda Zze sa poSkodena hada s obvinenym, avSak nevidel, aby jej poSkodeny mal
dat néz ku krku. Ziaden néz nevidel, ani nepodul o dom presne sa hadaju. K ich
domu priSiel az potom ked tam uz boli policajti. Dovtedy bol doma. To, Zze na
poskodenu obvineny zdvihol nd6z vedel od poskodenej, ktora mu to povedala, a preto
to potom povedal aj policajtom. Rovnako policajtom povedal, Zze bol vtedy vonku len
preto, ze mu to povedala posSkodena, aby tak vypovedal. Na vysluchu bol vtedy
v strese, a preto tak vypovedal. Teraz hovori pravdu. XXXXX mu povedala, Ze si
vSetko vymyslela.

Obvineny dosial sudne trestany nebol. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze bol dosial 6 krat priestupkovo
postihnuty, prevazne za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon €. 372/1990 Zb.).

Zo spravy z obce XXXXX vyplyva, ze obvineny je dlhodobo nezamestnany,
Zije s druzkou XXXXX asdetmi v jednoizbovej chatrCi. Jeho spravanie nebolo
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy FNsP PreSov vyplyva, zZe obvineny bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni FNsP J. A. Reimana v PreSove v obdobi od 01.06.2018 do
04.06.2018 pre poruchu psychiky a spravania zapriCinené uzivanim alkoholu.
Ambulantne bol tiez viackrat vySetreny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze svedok - poskodena XXXXX v priebehu
pripravného konania zmenila svoju vypoved, kedZe dna 30.08.2020 este



usvedCovala svojho druha XXXXX zo skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
no dna 29.09.2020, resp. aj dna 09.10.2020, celu svoju vypoved poprela a na tom aj
zotrvala, prihliadajuc aj na vypoved svedka XXXXX, ktory taktiez v priebehu
pripravného konania zmenil svoju pdvodnu vypoved odévodnujuc to tym, ze pri
prvom vysluchu bol v strese a bal sa, pricom to o vtedy vypovedal tvrdil len preto,
Ze ho na to naviedla XXXXX, mam za to, ze konanim obvineného XXXXX nebola
naplnena skutkova podstata trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona ani iného trestného c&inu, €i priestupku v zmysle zakona SNR ¢.
372/1990 Zb.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to obsiahnuté vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Perhacova
prokuratorka



